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22. Stichwortverzeichnis

1. Vorwort

In letzter Zeit wird viel Uber die Wissenschaftsfreiheit debattiert. Im
Sommer 2024 war die "Fordergeldaffare" ein mediales Dauerthema,
ebenso pro-palastinensischer Vandalismus an Universitaten. Anfang 2025
kamen die Auftrittsverbote von F. Albanese an deutschen Universitaten
und die Massenentlassungen von Wissenschaftlern in den USA hinzu. Das
Spektrum der Debattenbeitrage zu diesen Vorfallen reicht von einer
Negierung des Problems bis hin zu Alarmrufen, die Demokratie sei
grundsatzlich bedroht und der Faschismus stehe unmittelbar bevor. Die
Befunde divergieren ganz erheblich, ebenso davon abgeleitete
politischen Forderungen. Diese krassen Meinungsunterschiede haben
zwei wesentliche Ursachen:

1. Unterschiedliche Definitionen bzw. Konzeptionen, wie
Wissenschaftsfreiheit zu definieren ist und was sie speziell in
Deutschland im Sinne eines Grundrechts bedeutetl). Bei vielen
Debatten scheinen etliche Beteiligte nicht zu wissen, wovon sie
reden. Gemeinsame Begriffsdefinitionen wurden abhelfen, sind aber
womoglich gar nicht gewollt. Wissenschaftsfreiheit scheint fur
manche ein Kampfbegriff zu sein, dessen Bedeutung man
verschiebt, um sich das Grundrecht ideologisch nutzbar zu machen.

2. Unterschiedlichen Ansichten, worin der Sinn und erwartbare Nutzen
von Wissenschaft bzw. von deren prominentesten Statten, den
Universitaten, liegt.

Die Sinnfrage wird selten diskutiert, meist sogar komplett Ubersehen. Sie
ist aber m.E. wichtiger als eine technisch saubere Definition des
Zustands Wissenschaftsfreiheit. Es gibt zwei grundsatzlich verschiedene
Antworten auf die Sinnfrage: die liberale Haltung, wonach Freiheit ein
Wert an sich ist, und die illiberale, wonach Freiheit kein Wert an sich,
sondern anderen, héheren Werten untergeordnet ist2). Etwas technischer
formuliert konkurrieren zwei Sinnstiftungen fur Universitaten bzw. die
Wissenschaft: die Suche nach "Wahrheit" (im Sinne korrekter Aussagen)
und die Durchsetzung ideologischer Ziele wie "soziale Gerechtigkeit",
Antirassismus, Feminismus USW. und die Anderung von
Machtverhaltnissen.
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Jonathan Haidt zeigte schon 2016 sehr uberzeugend, dals beide Ziele
inkompatibel sind, und warnte vor der |Ideologisierung der
Wissenschaft®), Diese Mahnung wurde weitestgehend ignoriert,
stattdessen wucherte an fast allen US-Universitaten die illiberale DEI-
Politik. ~ FUr Wissenschaftler beliebiger Facher wurde es zur
Einstellungsvoraussetzung, sich nachhaltig als  feministischer,
antirassistischer o.a. Aktivist betatigt zu haben. Welches erschreckende
Ausmals diese Ideologisierung annehmen kann, zeigt das Beispiel der
Boston University (s. Decosimo (2023)). Diese Universitat ist faktisch eine
sakulare Koranschule, in der alle Facher gemal den Grundsatzen einer
Ersatzreligion (hier: der Antirassismus nach Kendi) unterrichtet werden
und zur Férderung und Verbreitung dieser Ersatzreligion dienen®. In
Deutschland hat die Ideologisierung der Wissenschaft bei weitem nicht
das Ausmald wie in den USA, man ist aber in vieler Hinsicht unterwegs in
die gleiche Richtung.

Die beiden Grundwerte wurden oben einander als binar
gegenubergestellt. In der Realitat kann das Ausmal, in dem ldeologien
durchgesetzt werden, graduell variieren, die eingesetzten Mittel kdnnen
sehr verschieden sein. Diese Beobachtung andert aber nichts daran, dals
die unterschiedlichen Grundwerte zu kategoriellen Unterschieden in den
Begriffsdefinitionen fuhren, und zwar nicht nur beim Begriff
Wissenschaftsfreiheit, sondern auch bei den zugrundeliegenden Begriffen

"Wissenschaft" und "Wahrheit"(®),

Deshalb mulR man sich in einem Text wie dem vorliegenden, in dem der
Begriff Wissenschaftsfreiheit prazisiert und detailliert ausgeleuchtet
werden soll, fur eine der beiden Grundwerte entscheiden. Der Autor
bekennt sich hier als Liberaler, und dieser Text ist selber ideologisch in
dem Sinne, dal8 die Freiheit des Denkens und Sprechens als erstrangiger
Grundwert angesehen wird, der keinem anderen Grundwert oder
ideologischem Ziel in dem Sinne untergeordnet ist, dall er zur

Realisierung anderer Grundwerte oder Ziele dient®),

Inhaltsiibersicht. Offentliche Debatten Uber die Wissenschaftsfreiheit
mussen schon aus Platzgriunden oberflachlich bleiben und benutzen stark
vereinfachte, intuitiv verstehbare Begriffsdefinitionen. Auf dieser Basis
besteht dann allgemeiner Konsens daruber, da die Wissenschaftsfreiheit
neben weiteren Freiheitsrechten, namentlich der Pressefreiheit und der
Meinungsfreiheit, in einer liberalen Demokratie anzustrebende Zustande
sind. Sobald man praziser wird - z.B. beim Streit, ob die Fordergeldaffare
ein Skandal ist oder nicht - werden die Gegensatze sichtbar. Dies zeigt,
dall die Komplexitat des Begriffs unterschatzt wird und dal man prazise
und moglichst operationalisierbare Konzeptionen und Definitionen von
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Wissenschaftsfreiheit benotigt.

Ziel von Teil | dieses Textes ist, in diesem Sinne einen grundlegenden
Begriffsrahmen zu liefern. Er unterscheidet sich von anderen Definitionen
in der starken Betonung von drei verschiedenen "Dimensionen" von
Wissenschaftsfreiheit, namlich (1) der Freiheit als mentalem Zustand, (2)
den (hoffentlich folgenden) nutzlichen Effekten dieses Zustands, insb.
auch aulBerhalb der Wissenschaft, und (3) den Versuchen, den mentalen
Zustand rechtlich herbeizufUhren bzw. zu schutzen. Betont wird ferner
der erhebliche Unterschied zwischen negativer Freiheit (der Abwesenheit
von Behinderungen) und positiver Freiheit (dem Vorhandensein von
Ressourcen). Positive Freiheit lauft im Kontext von (3) auf
Leistungsanspruche hinaus, die "der Staat" oder abstrakter formuliert ein
machtiger Protektor erflllen soll'”), Sie unterstellt also einen autoritaren
grolBen Bruder, der Ressourcen verteilt. Dessen Existenz ist diametral
entgegengesetzt zum Freiheitsgedanken. Wegen dieses inneren
Widerspruchs halte ich die positive Wissenschaftsfreiheit im Sinne von
Leistungsansprichen fir grundsatzlich fragwirdig(® und die
"Fordergeldaffare” nicht far einen Verstols gegen die
Wissenschaftsfreiheit(?),

Die oben unterstellte Kausalitat von (1) nach (2) bezeichne ich als
Nutzlichkeitsargument. Das Nutzlichkeitsargument ist extrem verbreitet,
es spielt eine wichtige Rolle bei der Rechtfertigung von rechtlichem
Schutz und von Leistungsanspruchen. Man kann viele Beispiele finden, in
denen das Nutzlichkeitsargument zutrifft, und noch mehr Beispiele fur
das Gegenteil. Als pauschale Aussage ist es unhaltbar, es ist mehr falsch
als richtig.

Ich halte das Nutzlichkeitsargument fur gefahrlich, nicht nur, weil es
sachlich weitgehend falsch ist, sondern weil es regelmaliig zur
Rechtfertigung der Wissenschaftsfreiheit benutzt wird. Im Umkehrschlul3
wird die Freiheit der Wissenschaft nur dann gebraucht, wenn sie wenn sie
etwas Nutzliches bewirkt (wie auch immer das genau vor
irgendjemandem definiert wird). Unterschwellig wird hier die zweite
Antwort auf die Sinnfrage eingeschleppt. Die Wissenschaftsfreiheit sollte
nicht davon abhangen, dall die dadurch ermoéglichte Wissenschaft
nutzlichen Effekte hat. In weiten Bereichen ist selbst fur Laien erkennbar,
dall das nicht der Fall ist. Wenn man das Nutzlichkeitsargument
Uberstrapaziert, dann sollte man sich nicht wundern, wenn eine Trump-
Regierung sich das Argument zunutze macht und alle Wissenschaften
unterdruckt, die - offenbar nach Meinung der Wahler - Unnutzes oder
sogar Schadliches bewirken. Das Nutzlichkeitsargument wird schon in Teil
| kurz eingefuhrt und in Teil Ill genauer analysiert.
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Teil Il erortert die Grenzen dessen, was noch als Wissenschaft im Sinne
der Wissenschaftsfreiheit verstanden werden kann. Diese Grenzen sind
praktisch relevant fur die Frage, welche Vorfalle VerstéfBe gegen die
Wissenschaftsfreiheit darstellen und in die Fallsammlung des Netzwerks
Wissenschaftsfreiheit aufgenommen werden sollten.

Zunachst  werden mehrere  Arten von Nicht-Wissenschaften
unterschieden, die wichtigste darunter sind Pseudowissenschaften. Es
herrscht Konsens daruber, dafs Nicht- bzw. Pseudowissenschaften
begrifflich nicht unter die Wissenschaftsfreiheit (die nur wissenschaftliche
Tatigkeiten betrifft) fallen und weder Schutz- noch Leistungsanspruche
erheben konnen. Leider ist die Grenzziehung zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft alles andere als trivial, man muB i.a. mehrere
Merkmale heranziehen. Das wichtigste Merkmal von Wissenschaft ist,
vertrauenswurdige Erkenntnisse zu liefern, also Aussagen, bei denen es
unwahrscheinlich ist, dals sie sich als falsch herausstellen.

Der Grad der Vertrauenswurdigkeit der Erkenntnisse unterscheidet sich in
den einzelnen Wissenschaften ganz erheblich. Diese Unterschiede
werden in Teil I im Detail besprochen. Leider ist der Grad der
Vertrauenswurdigkeit bei den Wissenschaften, die in den oOffentlichen
Debatten eine Rolle spielen, gering, und zwar nicht, weil die
einschlagigen Forscher unfahig waren, sondern weil viele brennend
interessierende  Fragen prinzipiell nicht sicher wissenschaftlich
beantwortbar sind, schon gar nicht innerhalb weniger Stunden. Oft sind
schon die Begriffe in der Fragestellung zu unscharf. In einigen Disziplinen
ist die geringe Vertrauenswurdigkeit der Erkenntnisse seit langem unter
dem Schlagwort Replikationskrise ein grolses Thema.

Der wissenschaftstheoretisch begrindete Grad der Vertrauenswurdigkeit
einzelner Wissenschaften ist nicht zu verwechseln mit dem Grad des
Vertrauens "der Offentlichkeit" in "die Wissenschaft", sowohl hinsichtlich
der Korrektheit wie der Nutzlichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Dieser Zusammenhang ist nur lose und Thema von Teil Ill. Die breite
Offentlichkeit (also nicht eine relativ kleine "Fachéffentlichkeit") ist heillos
damit Uberfordert, die Vertrauenswurdigkeit wissenschaftlicher Aussagen
richtig einzuschatzen und Begriffe wie "statistische Signifikanz", "p-Wert"
oder "Modellfehler" richtig zu verstehen?. Die Frage, wie
vertrauenswurdig die Aussagen anderer Wissenschaften sind, ist selbst
fur Wissenschaftler herausfordernd. Der arbeitende Normalblrger hat
vergleichsweise nur einen Bruchteil der Zeit, sich mit dieser Frage zu
befassen. I.d.R. kann er nur medial prasentierten "Experten" blind
vertrauen (gemall dem argumentum ad verecundiam) oder ein
prinzipielles Milstrauen von Leitfiguren, denen er vertraut, Gbernehmen.
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Zusatzlich verkompliziert wird das Verhaltnis zwischen Offentlichkeit und
Wissenschaft durch Wissenschaftsaktivismus, den ich hier als MilSbrauch
wissenschaftlicher Reputation zur Erreichung ideologische Ziele definiere.

Teil IV befallt sich anschlieBend mit der Frage, ob und wie man den
Zustand Wissenschaftsfreiheit in ganzen Landern bzw. Bildungssystemen
messen kann. Solche Vermessungen werden regelmafig fur Deutschland,
Europa oder sogar alle Lander publiziert. Sie haben grolsen Einfluls auf die
Debatten uber die Wissenschaftsfreiheit. Die Umfragen kommen teilweise
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, ihre Interpretation variiert noch
starker. Ursache dieser Unterschiede sind vor allem sehr verschiedene
Definitionen des Begriffs Wissenschaftsfreiheit (die man ohne einen
Begriffsrahmen wie in Teil Il nicht erkennt). In einzelnen Fallen hat das,
was gemessen wird, nur noch entfernt mit dem urspriunglichen
Freiheitsbegriff zu tun, wonach jeder seinen freien Willen in die Tat
umsetzen kann.

Intendierte Leserschaft. Dieser Text ist in erster Linie gedacht fur
Leser, die Uberdurchschnittliches Interesse am Thema haben und die mit
den Debatten um das Thema einigermalien vertraut sind. Hiervon kaum
zu trennen ist zumindest eine grobe Kenntnis von Fallen, in denen die
Wissenschaftsfreiheit verletzt wurde. Fur vollige Anfanger in diesem
Themengebiet ist der Text vermutlich zu speziell.

Nicht gedacht ist der Text als eine juristische Abhandlung, auch wenn es
viele Uberschneidungen gibt. Wegen des Grundrechts
Wissenschaftsfreiheit ist in Deutschland die Debatte daruber stark von
Juristen beeinfluBBt, und viele juristische Beitrage gehoren zu den besten
zum Thema. Andererseits klammert die juristische Sichtweise zentrale
Fragen, namentlich was "Wissenschaft" oder "Wahrheit" ist, aus guten
Grunden gerade aus.

Teil I: Grundbegriffe

2. Grundlegende Ansatze 2zur Definition von
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Wissenschaftsfreiheit

Um die sehr unterschiedliche Konzeptionen oder Definitionen davon, was
Wissenschaftsfreiheit bedeutet, einordnen zu konnen, unterscheiden wir
i.f. drei kategoriell verschiedene Aspekte, die in den Definitionen
auftreten:

1. mentale Wissenschaftsfreiheit als mentaler (also geistiger,
intellektueller) Zustand einer Person11l) bei der wissenschaftlichen
Arbeit(12).

2. die Folgen der mentalen Wissenschaftsfreiheit, insb. nutzliche
Phanomene, die infolge der mentalen Wissenschaftsfreiheit zu
erwarten sind;

3. MaBnahmen zur Herstellung bzw. Durchsetzung der mentalen
Wissenschaftsfreiheit, insb. die Wissenschaftsfreiheit als normative
Setzung im Grundgesetz und aus dieser Setzung folgende Rechte
und Pflichten.

Man unterstellt Ublicherweise eine gewisse Kausalitat von (1) nach (2)
und von (3) nach (1). Deren Ausmals ist aber unklar und i.f. zu noch
klaren, zumal es Ermessenssache ist, welche positiven Folgen (2) als
wichtig erachtet werden und welche Mallhahmen (3) notwendig
erscheinen (was wiederum von den existierenden Bedrohungen
abhangt).

2.1 Wissen und Wissenschaft

Um die grundlegenden Ansatze zur Definition von Wissenschaftsfreiheit
vorstellen und einordnen zu konnen, benodtigen wir erste informelle
Definitionen der beiden zentralen Begriffe Wissen und Wissenschaft. In
spateren Abschnitten werden diese Begriffe prazisiert und detaillierter
ausgearbeitet werden.

2.1.1 Wissen

Der Begriff "Wissen" ist extrem vielschichtig und facettenreich. Die
meisten Facetten sind im Kontext heutiger Wissenschaftsfreiheit nicht
relevant. Manche Meinungsdifferenzen, was Wissenschaftsfreiheit
bedeutet, kann man allerdings auf unterschwellige Differenzen
hinsichtlich des Wissensbegriffs zuruckfuhren. In dieser EinfUhrung
benutzen wir den nachfolgend ein gefuhrten Wissensbegriff.
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Wissen definieren wir hier als Aussagen (oder Thesen oder
Behauptungen), die "korrekt" sind in dem Sinne, dal§ fur deren Wahrheit
ein hohes MalR an Evidenz vorliegt, die also glaubwurdig und im Prinzip
fir jeden nachvollziehbar begriindet sind(13). "Wissen" unterscheidet sich
durch die hohe Qualitat seiner Evidenz von "Meinung", "Glaube" oder
"Uberzeugung". Wir bezeichnen Aussagen auch als Erkenntnisse, wenn
betont werden soll, dall die Aussagen Ergebnis eines Prozesses des
Nachdenkens und Erkennens sind.

Als unverzichtbares Merkmal von Wissen sehen wir hier an, dall man es
anderen mitteilen kann. Die Bezeichnung "Aussage" betont dieses
Merkmal. Die Aussage kann z.B. mundlich, schriftlich - ggf. mittels
spezialisierter Fachsprachen - oder uber eine sonstige
Kommunikationsform mitgeteilt werden, das Medium spielt keine Rolle.
Nicht mitteilbar und nachvollziehbar sind Gefuhle, "Erfahrungswissen"

und intuitives Wissen, das nicht verbalisiert werden kann(14).

Ferner unterstellen wir, dal die Aussagen grundsatzlich von jedem
ausreichend vorgebildetem Empfanger verstanden werden konnen. Nur
dann konnen Aussagen von jemand anderem verwertet, kritisiert oder
sogar falsifiziert werden. Diese scheinbar triviale Forderung steht in
grundsatzlichem Widerspruch zu relativistischen Definitionen von
"Wissen", namentlich der feministischen Standpunkttheorie, wonach es
alternative Fakten ("Wahrheiten") gibt und "Wissen" nur Glaubenssatze
sind, die von bestimmten Machtinhabern erzwungen werden, um deren
Absichten durchzusetzen. Dem klassischen Begriff Wissenschaftsfreiheit
wird damit der Boden unter den Fuflen entzogen, er ist nicht mehr
sinnvoll anwendbar.

FUr Wissen im Kontext der Wissenschaft gilt die zusatzliche Bedingung,
dald die Aussage und die Evidenz wissenschaftlichen Standards genugen
muRB. Diese betreffen u.a. die Prazision und Eindeutigkeit der Aussage(12),
die Nachvollziehbarkeit und Vollstandigkeit der Evidenz, den Nachweis
von benutzten Quellen, die innere Widerspruchsfreiheit usw. Fur
Alltagswissen gilt dies, selbst wenn es korrekt ist, nicht.

2.1.2 Wissenschaft

Wissenschaft wird ublicherweise im Sinne einer Einzelwissenschaft und
dann mit den folgenden 4 Bedeutungen benutzt:

1. als Wissensbereich in Sinne von Aussagen, die bereits als korrekt
erwiesenen oder noch zu untersuchen sind. Die korrekten Aussagen
stellen das "(Gesamt-) Wissen" dieser Wissenschaft dar.
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2. als eine Wissenschaftstheorie, die insb. ein Verifizierungssystem
und Forschungsmethoden definiert. Das Verifizierungssystem
definiert Methoden, wie man die Korrektheit einer Aussage bzw.
Behauptung zeigen kann. Wie man die zu zeigende Aussage
gefunden hat, ist dabei unerheblich. Die Forschungsmethoden
definieren, wie man im jeweiligen Problembereich systematisch und
mit hoher Erfolgswahrscheinlichkeit nach Erkenntnissen und Evidenz
fur Hypothesen sucht.

3. als tatsachliche, konkrete Tatigkeit des Forschens und Lehrens

4. als eine Population von Wissenschaftlern, die das Wissensgebiet
kennen und die gemall dessen Wissenschaftstheorie forschen und

lehren(16),

Mit wissenschaftlich bzw. Wissenschaftlichkeit ist gemeint, dals die
unter Punkt 2 genannten Methoden eingehalten werden. Die Definition
von Wissenschaftlichkeit (bzw. "Wissenschaft" in der 2. Bedeutung) hangt
somit vom  Verifizierungssystem und den darin benutzten
Korrektheitsbegriffen ab.

2.1.3 Das Wissenschaftssystem

Wissenschaft als sozialer ProzeB. "Wissenschaft", vor allem die
Forschung, versteht man heute als einen Prozels, in dem eine ganze
Population einschlagig qualifizierter Wissenschaftler Mosaiksteine zu
umfangreichen Fragestellungen liefert und man sich gegenseitig
kontrolliert und korrigiert. Man arbeitet sich also iterativ an "die
Wahrheit" heran, erreicht also eine Qualitat der Begrundung von
Erkenntnissen, die ein einzelner Forscher i.d.R. nicht erreichen kann (vgl.
den Begriff "Schwarmintelligenz"). Das gesellschaftliche Teilsystem, das
diesen ProzelS der Qualitatssicherung und Wahrheitsfindung realisiert,
bezeichnet man als Wissenschaftssystem (s. Garditz (2018)).

Das Wissenschaftssystem ist intern hochgradig kompetitiv. Den Ruhm,
eine Fragestellung geldst zu haben, heimst alleine der Schnellste ein.
Rezipiert und zitiert werden vor allem hochwertige Publikationen. Stellen
und Projektmittel erhalten die wissenschaftlich erfolgreichsten Forscher.
Diese hohe Kompetitivitat fuhrt Uber ihre Belohnungsmechanismen
tendenziell zu mehr und besseren Erkenntnissen. Sie ist daher politisch
gewollt (vgl. Nutzlichkeitsargument) und steht in krassem Gegensatz zu
den ansonsten gesellschaftlich dominierenden egalitaren Ideologien.

Bestandteile des Wissenschaftssystems. Das Wissenschaftssystem
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besteht aus der Population der Wissenschaftler als Akteure sowie aus
allen Infrastrukturen, die das wissenschaftliche Arbeiten sowie die
Kooperation der Akteure unterstitzen, z.B. Zeitschriften,
Standesgesellschaften, akademische Institutionen, privatwirtschaftliche
Forschung und Entwicklung usw. Zu den akademischen Institutionen
zahlen vor allem den Hochschulen, offentlich  finanzierte
Grolsforschungseinrichtungen und diverse privat finanzierte
Forschungseinrichtungen (z.B. parteinahe "think tanks"). Mit offentlich
finanzierten Forschungseinrichtungen assoziiert man typischerweise, daf$
die Forschung "zweckfrei" ist, dall also die Forschungsziele nicht von
aullen vorgegeben werden, sondern - im Rahmen von Denominationen -

weitgehend vom Interesse der Forscher{l”), Bei privat finanzierten
Forschungseinrichtungen variiert das Ausmals, in dem die Finanzierer die
Forschungsziele und -Methoden vorgeben, erheblich. Die Fachgebiete
unterscheiden sich erheblich hinsichtlich der relativen Grolle und
Bedeutung offentlich und privat finanzierter Forschung. Festhalten kann
man an dieser Stelle, dall Forschungseinrichtungen bzw. deren Forscher
unabhangig von der Finanzierung am sozialen ProzelS gegenseitiger

Qualitatssicherung teilnehmen.

2.2 Mentale Wissenschaftsfreiheit

Der allgemeine Begriff Freiheit geht implizit von einem Subjekt aus, das
einen freien Willen hat, und bedeutet, gemall diesem Willen handeln zu
konnen. Abstrakt formuliert ist also der Zustand Freiheit vorhanden, wenn

Subjekte gemaR ihrem freien Willen handeln kénnen(18),

Warum die Subjekte frei handeln, wie sie ihren Willen gebildet haben und
ob dieser Wille vielleicht moralisch verwerflich ist, spielt hier keine Rolle.
Wesentlich ist hier nur, dals bzw. ob sie frei handeln.

Subjekte. Subjekte sind im Kontext der Wissenschaftsfreiheit in erster
Linie einzelne Personen, denn nur Menschen haben einen freien Willen
und sind zu kreativen geistigen Leistungen fahig. Sofern sich Gruppen
von Wissenschaftlern zu  Kollektiven zusammenschlieBen  und
gemeinsame Absichten entwickeln, kommen auch solche Kollektive als
Subjekte infrage, die einen freien Willen haben und als Kollektiv
bestimmte Absichten realisieren.

Wissenschaftsfreiheit im Sinne des mentalen Zustands von Personen und
des mental/sozialen Zustands von Kollektiven bezeichnen wir i.f. als
mentale Wissenschaftsfreiheit.

Forschungs- und Lehrfreiheit. Unter "handeln" ist im Kontext der
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Wissenschaftsfreiheit nur wissenschaftliches Forschen und Lehren zu
verstehen19), Die Freiheit besteht darin, die zu untersuchenden Fragen
und die benutzen Methoden frei wahlen 2zu kbénnen - die
Forschungsfreiheit - und die Ergebnisse frei veroffentlichen zu konnen
- die Lehrfreiheit.

Negative und positive Freiheit. Der Zustand, frei handeln zu kdénnen,
liegt nicht vor, wenn

e Behinderungen vorliegen, also das Subjekt von auBen daran
gehindert oder dabei behindert wird, gemall seinem Willen zu
handeln und Dinge zu tun, die es eigentlich tun konnte. Die
Abwesenheit solcher Behinderungen bzw. Freiheit von solchen
Behinderungen nennt man negative Freiheit.

e das Subjekt nicht Uber die notwendigen Fahigkeiten, notwendige
Hilfsmittel, gentgend Zeit und sonstige Ressourcen verfugt. Das
Vorhandensein der notwendigen Ressourcen wird als Freiheit zu

etwas oder als positive Freiheit bezeichnet(29),

Die positive und negative Freiheit unterscheiden sich ganz erheblich
erheblich darin, was von anderen Subjekten bzw. allgemeiner von der
sozialen Umgebung erwartet wird. Damit negative Freiheit vorliegt,
mussen andere Subjekte nichts tun, im Gegenteil mussen sie alles
unterlassen, was stort oder behindert. Die negative Wissenschaftsfreiheit
fuhrt also nicht zu relevanten Anspruchen an andere Subjekte, daher ist
sie weitestgehender Konsens. Andere Subjekte spielen hier nur im
negativen Sinn eine Rolle, bei der Verletzung der Wissenschaftsfreiheit.
Wenn es keine anderen Subjekte gibt, herrscht automatisch negative
Freiheit.

Die Ressourcen, die fur die positive Freiheit vorhanden sein mussen,
konnen aus zwei Quellen stammen: von dem Subjekt selber oder von
anderen Subjekten. Der erste Fall ist eine grolse Ausnahme und in weiten
Teilen der akademischen Wissenschaft nicht denkbar. Der zweite Fall ist
der normale Zustand, und in diesem Normalfall sind andere Subjekte
oder Institutionen, die die benodtigten Ressourcen zur Verfugung stellen,
in die positive Freiheit involviert. Andere Subjekte spielen hier nur im
positiven Sinn eine Rolle, namlich bei der Ermoglichung
wissenschaftlicher Arbeit. Die Existenz der anderen Subjekte ist hier
(diametral entgegengesetzt zur negativen Freiheit) im Normalfall
notwendig, wenn es sie nicht gibt, herrscht automatisch keine positive
Freiheit. Auf die Konsequenzen hiervon gehen wir unten genauer ein.

2.3 Auswirkungen des Wissens und der
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Nutzlichkeitsvorbehalt

Das Nutzlichkeitsargument. Die Wissenschaftsfreiheit wird regelmafig
als Mittel verstanden, die Wissenschaft im Sinne der Tatigkeit des
Forschens und Lehrens und damit indirekt den Stand der Wissenschaft im
Sinne des Gesamtwissens zu verbessern, daruber hinaus aber auch das
Wohl der Gesellschaft. Man kann in der Tat viele Beispiele fur positive
Auswirkungen besserer Wissenschaft und groBerer Wissenschaftsfreiheit
finden. Beispielsweise kann freie medizinische Forschung zu mehr und
besserem medizinischem Wissen fuhren, dies wiederum zu einer
besseren Behandlung von Krankheiten und somit zu besserer allgemeiner
Gesundbheit. Diese Kausalitat bezeichne ich i.f. als
Nutzlichkeitsargument. Das Nutzlichkeitsargument spielt an zwei
Stellen eine wichtige Rolle:

e Mit ihm werden regelmalSig Bemuhungen, Forderungen, Normen o0.4.
- begrundet, die mentale Wissenschaftsfreiheit als Zustand
herzustellen (s.u.).

e Man bezieht die (negative und positive) Wissenschaftsfreiheit
begriffich nur auf solche wissenschaftliche Tatigkeiten, die
nutzliches Wissen erzeugen (s.u.).

Mit dem Nutzlichkeitsargument verbunden ist ein Interaktionsmodell, wie
"die Wissenschaft", genauer gesagt das Wissenschaftssystem, und "die
Offentlichkeit" interagieren, das 2-Spharen-Modell. GemaR diesem
sozialen Modell bilden die beiden Spharen interagierende soziale
Teilsysteme (i.S.v. Luhmann), die jeweils eigene Zwecke und eigene
Methoden der Wissensgewinnung haben. Das 2-Spharen-Modell ist eine
sehr starke Vereinfachung der Realitat (und in vieler Hinsicht defizitar,
mehr dazu spater). Es erlaubt uns allerdings, das Nutzlichkeitsargument
zu prazisieren, indem wir es in zwei Kausalitaten aufspalten:

1. Mehr Wissenschaftsfreiheit bedeutet weniger beschrankte und (bei
der positiven Wissenschaftsfreiheit) quantitativ mehr
wissenschaftliche Tatigkeit. Dies sollte zu mehr Erkenntnissen
innerhalb der Wissenschaft fuhren, darunter auch bessere,
"korrektere" Erkenntnisse.

2. Diese besseren wissenschaftlichen Erkenntnisse kdnnen wiederum
aullerhalb der Wissenschaft angewandt werden und z.B. in der
Gesellschaft nutzliche Phanomene erzeugen (aber auch schadliche).

Der 2. obige Punkt hangt wesentlich von zwei Annahmen ab:

e von der Uberlegenheitshypothese, nach der die Wissenschaft
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bessere Erkenntnisse gewinnt als der Rest der Gesellschaft (der auch
nicht ganz dumm ist). Begrundet wird diese Annahme damit, dal8 die
Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnisse durch die
Wissenschaftstheorie sowie das Wissenschaftssystem gesichert wird.

e vom erfolgreichen Transfer der wissenschaftlichen Erkenntnisse aus
der Wissenschaft in die Offentlichkeit. Dies wird in unterschiedlichen
Kontexten als Wissenschaftskommunikation, Technologietransfer
oder third mission bezeichnet.

Die vorstehenden Annahmen sind oft, aber keineswegs immer erftllt(2),
Die Bedingungen unterscheiden sich z.B. bei den Geisteswissenschaften,
den Naturwissenschaften, den Ingenieurwissenschaften und weiteren
Disziplinen ganz erheblich. Die regelmalig vorgebrachte pauschale
Behauptung, die Wissenschaftsfreiheit sei dberall ein dominierender
EinfluBfaktor  fUr  positive Effekte, es bestehe also ein
Kausalzusammenhang zwischen Freiheit der Wissenschaft und den
positiven Effekten, wird man kaum Uberzeugend belegen kdénnen(22),
sondern abhangig vom Fachgebiet differenziert betrachten mdussen.
Beispiele fur Themengebiete, in denen nutzliche Effekte aulerhalb des
Wissenschaftssystems unterstellt werden, sind:

e der technologische Stand einer Gesellschaft: Dieser wird vor allem
durch den Stand der Konstruktionswissenschaften positiv beeinflufSt.

e die Demokratie: Wissenschaftsfreiheit wird haufig als essentiell fur
die Demokratie, genauer gesagt fur die Entscheidungsfindung in
politischen Debatten, dargestellt’23). Im Umkehrschlu® wird bei
vermuteten Verletzungen der Wissenschaftsfreiheit der Untergang
der Demokratie, der offenen Gesellschaft usw. prognostiziert. Dieser
Kausalzusammenhang zwischen Wissenschaftsfreiheit und besserem
Funktionieren einer Demokratie ist in den Debatten sehr prasent,
u.a. weil damit das Grundrecht Wissenschaftsfreiheit mitbegrundet
wird (s.u.). Er ist aber weitaus weniger klar, als regelmafRig
unterstellt wird.

e die Population der Wissenschaftler: Als Ziel wissenschaftlicher
Betatigung wird vereinzelt die persodnliche Profilierung der
Wissenschaftler durch Publikationen, Steigerung der Reputation und
Erreichen von beruflichen Zielen, insb. Anstellung als Professor,
angesehen. Ahnlich gelagert wird der Erhalt eines "Biotops" von
Forschern in jedem relevanten Themengebiet als Ziel angesehen, um
einen ausreichenden Gruppeneffekt ("Schwarmintelligenz") zu
ermoglichen. Bei diesen Zielen wird Wissenschaftsfreiheit vor allem
als positive Freiheit bzw. als Leistungsanspruch interpretiert.
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Analog zu positiven Effekten konnen auch negative Effekte fur die
Definition von Wissenschaftsfreiheit relevant sein. Beispiele fur
Forschungen, die ggf. als gefahrlich angesehen werden oder die
vermutlich negative soziale Effekte erzeugen, sind Tierversuche,
Experimente mit kunstlichen genetischen Veranderungen an
Nutzpflanzen, die gain-of-function Methode, extrem gefahrliche Viren
kGnstlich zu erzeugen, um an diesen Impfstoffe zu erproben, Waffen-
bzw. Wehrtechnik und Forschungen im Bereich der kunstlichen
Intelligenz.

AbschlieBend sei noch einmal betont, daR die Prognosen positiver oder
negativer Effekte haufig spekulativ sind und die positive oder negative
Bewertung der Effekte oft mehr oder weniger willkurlich ist.

Benutzt werden die Prognosen typischerweise zu verschiedenen
Zwecken: Mit der Nuotzlichkeit werden insb. Forderungen der
Wissenschaft begrundet, es wird also der Zustand (positive)
Wissenschaftsfreiheit ausgedehnt. Mit der Schadlichkeit werden vor allem
Verbote und Behinderungen, die eigentlich Verletzungen der negativen
Wissenschaftsfreiheit sind, ermaoglicht, indem man sie begrifflich
eliminiert. Die Menge der Behinderungen, die im Zustand negative
Wissenschaftsfreiheit nicht vorhanden sein durfen, wird also reduziert.

Der Nutzlichkeitsvorbehalt. Der Nutzlichkeitsvorbehalt geht vom
Nutzlichkeitsargument aus und bezieht die (negative und positive)
mentale Wissenschaftsfreiheit begrifflich nur auf solche wissenschaftliche
Tatigkeiten, die nutzliches Wissen erzeugen, und damit erst recht nicht
auf "schadliche" Wissenschaft.

Der Nutzlichkeitsvorbehalt wird oft nur implizit angewandt. Ein Beispiel
sind Messungen, ob in einem Land oder in einer Disziplin
Wissenschaftsfreiheit gegeben ist, die nicht nutzliche oder gar schadliche
Wissenschaft nicht einbeziehen.

Explizit benutzt wird der NUtzlichkeitsvorbehalt bei
Pseudowissenschaften wie Astrologie oder andere Formen von
Nichtwissenschaft. Die Wissenschaftsfreiheit wird als nicht anwendbar
auf diese "wissenschaften" angesehen, weil es extrem unwahrscheinlich

ist, dal sie nltzlich sind(?4),

In der Praxis durfte der Nutzlichkeitsvorbehalt nur Randbereiche der
Wissenschaft betreffen. Begrifflich ist es indes ein "Erdrutsch": Der
Grundbegriffe Wissenschaft und Wissenschaftsfreiheit beziehen sich nur
auf die Wissenschaftlichkeit der Tatigkeiten, also die Einhaltung
wissenschaftlicher Standards. Ob diese Tatigkeiten irgendwo irgendeinen
Effekt haben, spielt keine Rolle. Mit dem Nutzlichkeitsvorbehalt werden
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Prognosen uber die soziale und weitere Effekte Teil der Definition.
Letztlich werden beim Nutzlichkeitsvorbehalt die Wissenschaft und die
Wissenschaftsfreiheit hoheren Zwecken unterstellt und nicht mehr als
Selbstzweck angesehen.

2.4 Durchsetzung der mentalen Wissenschaftsfreiheit

Der Zustand der mentalen Wissenschaftsfreiheit wird (neben anderen
Freiheiten) i.a. als winschenswert angesehen, was zu der Frage fuhrt, ob
und wie man ihn durchsetzen kann. Um ihn durchzusetzen, benotigt man
einen Protektor, der zwei Funktionen hat:

1. die einer Schutzmacht, um Verletzungen der negativen
Wissenschaftsfreiheit zu verhindern,

2. die eines Forderers, um die positive Wissenschaftsfreiheit zu
realisieren.

Als Protektor infrage kommmt vor allem der Staat, ferner andere Akteure,
die genugend Macht haben, um in diesem Sinne agieren. Verallgemeinert
gesagt uben Protektoren also Macht aus mit dem Ziel, die mentale
Wissenschaftsfreiheit durchzusetzen.

Das deutsche Grundgesetz definiert die Wissenschaftsfreiheit neben
anderen Freiheitsrechten(22) explizit als individuelles Grundrecht, also als
anzustrebenden Zustand aller Blrger. Das Grundrecht zusammen mit
erganzenden Rechten und Gerichtsurteilen bilden sozusagen die
juristische Wissenschaftsfreiheit. Diese normativen Setzungen
erzeugt bei Grundrechtstragern Anspriuche an den Staat ("Rechte"), die
Norm  durch  geeignete SchutzmaBnahmen  oder Leistungen
durchzusetzen.

In den deutschen Debatten Uber die Wissenschaftsfreiheit spielt die
Wissenschaftsfreiheit als Grundrecht eine dominante Rolle. Wegen dieser
Dominanz wird Wissenschaftsfreiheit - m.E. unzutreffend - vielfach nur als
Grundrecht bzw. Schutz- und ggf. Leistungsanspruch verstanden. Von
dort aus ruckschlieBend ist die mentale Wissenschaftsfreiheit nur noch
das, was sich aus dem Grundrecht und seiner Interpretation durch
Verfassungsjuristen in der Praxis ergibt. Die  juristischen
Begriffsbildungen und -Interpretationen sind wiederum mit historischen
Zufalligkeiten und  ablenkenden  Nebenkriegsschauplatzen (z.B.
Beamtenrecht) befrachtet.

In anderen Landern ist die Wissenschaftsfreiheit kein individuelles
Grundrecht, sondern nur unter der Meinungsfreiheit subsumiert, was zu
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deutlich geringeren Schutzanspruchen fuhrt. In den unterschiedlichen
Rechtsordnungen von Staaten finden sich also unterschiedliche Rechte
und MaBnahmen, mit denen der erwlnschte Zustand der mentalen
Wissenschaftsfreiheit und deren nutzliche Effekte erzielt werden sollen.

Festhalten kann man jedenfalls, dall Wissenschaftsfreiheit als mentaler
Zustand - der uberall gleich ist - etwas kategoriell anderes ist als die
juristische Wissenschaftsfreiheit als Grundrecht, aus dem innerhalb einer
bestimmten Rechtsordnung bestimmte Schutz- und Leistungsrechte
abgeleitet werden. Die juristische Wissenschaftsfreiheit kann

e nur einen groben Rahmen bilden, nicht zu reden von der Frage, ob
die Rechte tatsachlich durchgesetzt werden. Ein Anspruch, eine
(nach welcher Definition auch immer) ‘"perfekte mentale
Wissenschaftsfreiheit" durch den Staat oder andere Protektoren zu
garantieren, ist aus Aufwandsgrunden nicht realistisch. Die negative
Wissenschaftsfreiheit kann durch Vorfalle beeintrachtigt werden, die
weit unterhalb der Strafbarkeitsschwelle liegen und die nicht
justiziabel sind. Die positive Wissenschaftsfreiheit ist
Ermessenssache und von Interessenkonflikten gepragt (s.u.).

e in Konflikt stehen mit anderen Grundrechten anderer
Grundrechtstrager, z.B. dem Schutz der Persodnlichkeit. Diese
Abwagung interferierender Grundrechte ist spezifisch fur die genaue
Definition der Rechte innerhalb eines Rechtssystems, also den
konkreten Schutz- bzw. Leistungsanspruchen.

e von den konkret vorliegenden Bedrohungen abhangen, die sich
naturlich im Laufe der Zeit verandern konnen.

Der Nutzlichkeitsvorbehalt der Wissenschaftsfreiheit im
deutschen Recht. Die Wissenschaftsfreiheit steht im deutschen
Grundgesetz nicht unter einem Nutzlichkeitsvorbehalt, zumindest nicht
dem Wortlaut nach. Die Kommentierungen und einschlagige
Gerichtsurteile betonen aber regelmalig die wichtige Rolle der
Wissenschaftsfreiheit (zusammen mit der Meinungs- und Pressefreiheit)
fur die Demokratie. Grundannahme ist auch hier das 2-Spharen-Modell.
Die Wissenschaft soll die Offentlichkeit mit "Fakten", die nicht weiter zu
diskutieren sind, versorgen und die Debatten versachlichen.

Ferner herrscht Konsens daruber, dall nur Wissenschaft unter den
Schutzbereich des Grundrechts fallt, nicht hingegen Pseudo- und
Nichtwissenschaft. Im Endeffekt [duft dies auf einen speziellen
Nutzlichkeitsvorbehalt hinaus.

Sakralisierung von Wissenschaftlern. Das Grundrecht
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Wissenschaftsfreiheit soll grundsatzlich (nur) das freie Nachdenken,
Forschen und Lehren schitzen, also wissenschaftliche Tatigkeiten(29),
Ausgefuhrt werden diese Tatigkeiten von Menschen, und nur Menschen
sind die Rechtsinhaber der konkreten Schutz- und Leistungsanspruche,
die aus dem Grundrecht abgeleitet wurden.

In den Debatten werden diese Schutz- und Leistungsanspruche haufig
nicht mehr mit der wissenschaftlichen Tatigkeit verbunden, sondern mit
den Personen, von denen man annimmt, sie seien wissenschaftlich tatig.
Typischerweise sind dies Mitarbeiter von Universitaten, namentlich
Professoren, oder zumindest Promovierte, denen durch einen Titel die
Fahigkeit zum wissenschaftlichen Arbeiten attestiert wird. Diese
Verlagerung ist insofern pragmatisch, als Laien i.a. nicht beurteilen
kobnnen, was wissenschaftlich und was unwissenschaftlich oder
pseudowissenschaftlich ist. Das Vorhandensein eines Titels oder einer
Anstellung ist dagegen sehr leicht feststellbar.

Nachdem die Schutz- und Leistungsanspriuche von der Tatigkeit
abgekoppelt und Personen zugeordnet wurden, werden diese Rechte
haufig unreflektiert auf nichtwissenschaftliche Tatigkeiten der Personen,
die als Wissenschaftler klassifiziert wurden, ausgedehnt. Die
Uberlegenheitshypothese, die eigentlich nur fiir wissenschaftliche
Aussagen gilt, wird auf den Intellekt der Personen Ubertragen. Bildlich
gesprochen wird Wissenschaftlern ein Heiligenschein aufgesetzt. Zuern
(2024) benutzt hierfur den Begriff "epistemische Autoritat". Diese
Sakralisierung geht manchmal von der Offentlichkeit aus, beim
Wissenschaftsaktivismus versuchen umgekehrt Wissenschaftler, ihren
Heiligenschein fur eine politische Agenda 2zu milSbrauchen. Die
Grenzziehung, wo wissenschaftliche Tatigkeit endet und z.B. politischer
Aktivismus anfangt, ist schwierig und wird hier erst spater ausflhrlicher
erortert werden.

2.5 Wissenschaftspolitik

Wie schon oben andiskutiert bedingt die positive Freiheit im Normalfall
einen Forderer, dieser wiederum kann staatlich oder privat sein. Hieraus
ergeben sich zwei Fragen:

1.In welchem Ausmafl hat der Forderer Rechte, die Themen und
Methoden der Forschung und Lehre mitzubestimmen?

2. In welchem Ausmal gibt es Anspruche auf Férderung und damit an
potentielle Forderer? Hat der deutsche Gesetzgeber das "Grundrecht
Wissenschaftsfreiheit" als positive Freiheit verstanden bzw. ist es so
Zu interpretieren?
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Wir betrachten hier nur staatliche Forderer, bei denen die Mittel direkt
oder indirekt aus Steuern und anderen staatlichen Einnahmen stammen
(Bund, Lander, DFG usw.). Nichtstaatliche Forderer unterscheiden sich

deutlich von staatlichen und sind separat zu behandeln(27).

Die 1. obige Frage wird durch die Realitat so beantwortet, dals der Staat
auf allen Ebenen erheblichen EinfluR auf die Themen nimmt, in denen er
Wissenschaft fordert, z.B. KI, Batterietechnologien,
Wasserstofftechnologien oder Gender Studies. |.d.R. soll damit die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft geférdert oder ein
ideologisches Ziel erreicht werden. Andere Themen werden hingegen
nicht gefordert oder sogar nach Kraften behindert, z.B. Tierversuche in
der medizinischen Forschung. Der Staat nimmt also signifikanten Einfluf
auf die Themen, in denen Wissenschaft gefordert wird, m.a.W. betreibt er
Wissenschaftspolitik. Wissenschaftspolitik ist zugespitzt formuliert die
Negation eines individuellen Anspruchs auf positive
Wissenschaftsfreiheit.

Die Wissenschaftspolitik Uberlappt deutlich mit der Bildungs-,
Technologie- und Wirtschaftspolitik28). Schon aus dieser Perspektive
haben staatliche Forderer legitime Rechte, die Ziele der
Wissenschaftspolitik mitzubestimmen. Unterstellt ist hierbei, daf der
Staat Uberhaupt Mittel fur diese Bereiche zur Verfigung stellt. Deren
Umfang und die Verteilung werden naturlich politisch umstritten sein.

Bei der 2. obigen Frage kann man davon ausgehen, dafR die Wunsche
nach Forderung von Forschungsvorhaben die verfugbaren Mittel bei
weitem  Ubersteigen. Ein  rechtlicher Anspruch auf positive
Wissenschaftsfreiheit besteht daher (im Gegensatz zur negativen

Wissenschaftsfreiheit) grundsatzlich nicht(29),

Die Begrenztheit der Mittel fUhrt umgehend zu Interessenkonflikten und
Verteilungskampfen. Bei der Verteilung der Mittel spielen zwangslaufig
Guterabwagungen und moralische Urteile eine Rolle. Bei den
Antragsteller werden diese oft versteckt hinter Formulierungen wie "faire
bzw. angemessene Zahl von Stellen / Unterstitzung eines
Forschungsgebiets". Seitens der Geldgeber spielt das
Nutzlichkeitsargument regelmaliig eine zentrale Rolle, da man naturlich
das Geld der Steuerzahler moglichst nutzlich investieren will. Was
"nutzlich" ist, ist je nach Parteizugehorigkeit etwas vollig anderes. Auf
beiden Seiten besteht hinsichtlich dieser Guterabwagungen regelmafig
kein Konsens, infolgedessen auch nicht bei der Frage, ob die positive
Wissenschaftsfreiheit i.a. oder fur konkrete Personen als Zustand
vorhanden ist bzw. im Einzelfall durchgesetzt werden soll.
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Diskriminierungsfreiheit. Moralisch kann man allenfalls
argumentieren, die Mittel sollten "diskriminierungsfrei" verteilt werden,
aus der juristischen Perspektive also auf das Diskriminierungsverbot
Bezug nehmen. Das hilft aber kaum weiter:

e Auch das Diskriminierungsverbot unterliegt dem "Vorbehalt des
Moglichen". Wenn also 100 Projektantrage vorliegen und die Mittel
nur fur 10 Projekte reichen, dann mufs ein Ranking gebildet werden,
90 Antrage haben leider Pech.

e Die Antrage durfen nicht nach personlichen Merkmalen wie
Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Weltanschauung usw. gerankt werden.
Priorisiert werden die Mittelverwendungen i.d.R. aber ohnehin nach
inhaltlichen Merkmalen, z.B. der zu erwartende wissenschaftlicher
Fortschritt / Mehrwert (typisch fur die DFG o.a. Forderer) oder der
Beitrag zu politischen Zielen, z.B. TechnologiefUhrerschaft,
Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft oder kulturelle Verbindungen
(typisch fur das BMFT und andere Ministerien). In allen Fallen spielt
trotzdem indirekt ein personliches Merkmal der Antragsteller eine
zentrale Rolle, namlich die fachliche und personliche Eignung, die
geplanten Ziele zu erreichen.

3. Meinungsfreiheit

Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit werden oft miteinander
verwechselt39),  beide sind grundsatzlich verschieden. Hierzu
untersuchen wir zunachst den Unterschied zwischen
(wissenschaftlichem) Wissen und Meinungen und auf dieser Basis den
Unterschied zwischen Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit.

3.1 Wissen vs. Meinung

Sehr allgemein kann man "wissenschaftliches Wissen" definieren als
Aussagen, fur deren Wahrheit ein hohes Mals an wissenschaftlicher
Evidenz vorliegt, die also glaubwurdig begrundet sind. Eine Meinung, ein
Glaube oder eine Uberzeugung ist eine Aussage, von der irgendjemand
behauptet, sie sei (fur ihn zumindest) wahr. Evidenz daflr kann, muf
aber nicht prasentiert werden.

Alltagswissen. Aus pragmatischen Grunden wird im Kontext der
Wissenschaftsfreiheit unterschieden zwischen "wissenschaftlichem
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Wissen" und Alltagswissen. Alltagswissen, z.B. dal Koln am Rhein liegt,
ist oft korrekt und hat ein extrem hohes MalR an Evidenz, ist aber trivial
und daher uninteressant. Wissenschaftsfreiheit betrifft nur
wissenschaftliche Tatigkeiten, also Forschung und Lehre.

e Wissenschaftliche Forschung dient dazu, neues wissenschaftliches
Wissen zu gewinnen. Bereits bekanntes Wissen kann nicht mehr neu
geschaffen werden3l), Es ist Teil des Wissensbereichs der
Wissenschaft, aber i.d.R. nicht mehr Gegenstand von Forschung.

e Alltagswissen ist bzgl. seiner Aussage oft korrekt, die reine Aussage
kann naturlich in der wissenschaftlichen Lehre vorkommen. So ist die
Aussage "2+2=4" fur einen Grundschuler Alltagswissen, die er durch
Abzahlen an den Fingern begrinden kann. Allerdings ist das kein
mathematischer Beweis. Zu einer wissenschaftlichen Aussage wird
diese Aussage erst, wenn man auch einen mathematischen Beweis
dazu liefert.

Kenntnis. Ob eine Aussage "Wissen" ist, wird manchmal - in diesem Text
nicht - davon abhangig gemacht, ob es als "Kenntnis" in den Képfen von
Menschen vorhanden und verfugbar ist. Beispielsweise weif man, dal
die Erde annahernd eine Kugel ist, dieses Wissen ist aber bei Flacherdlern
nicht vorhanden.

Fakten bzw. Tatsachen. Unter "Fakten" oder "Tatsachen" versteht
man Wissen, fur das ein so hoher Grad an Evidenz vorhanden ist, dals es
nicht serios bezweifelt werden kann. Dies ist z.B. fur die Aussage "die
Erde dreht sich um die Sonne (und nicht umgekehrt)" der Fall.

Unsicheres Wissen. Im Gegensatz zu Fakten liegt bei unsicherem
Wissen zwar mit wissenschaftlichen Methoden gewonnene Evidenz vor,
diese reicht aber nicht aus, um Zweifel an der Korrektheit der Aussage
auszuraumen. Unsicheres Wissen unterscheidet sich von reinen
Meinungen durch seine wissenschaftliche Evidenz. Beispiele fur
unsicheres Wissen sind:

e Wetter-, Konjunktur- und sonstige Prognosen. Ein Beispiel ist die
Prognose "die Wirtschaft wird dieses Jahr zwischen 0.8% und 1.4%
wachsen". Sie ist unsicher, denn die Wirtschaft wachst ggf. um 0.5%
oder 2%. Die Aussage ist trotzdem wissenschaftlich, sofern ihre
Evidenz mit wissenschaftlichen Methoden gewonnen wurde.

e politisch relevante Erkenntnisse aus der empirischen
Sozialforschung, die man anhand von Befragungen von Stichproben
gewinnt, z.B. Aussagen daruber, wie verbreitet "antidemokratische
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Einstellungen" in der Bevolkerung sind.

Bei unsicherem Wissen ist es daher vollig normal, dall dessen Aussage
bezweifelt wird oder sogar eine gegenteilige Aussage vorgebracht und

mit Evidenz unterfiittert wird. Dies ist Teil des Forschungsprozesses.(32),
Fir die Offentlichkeit ist es in solchen Fallen sehr irritierend, da "die
Wissenschaft", genauer gesagt unterschiedliche Wissenschaftler
widerspriichliche Erkenntnisse prasentieren33). Typischerweise handelt
es sich bei den o6ffentlichen AuRBerungen um pauschale, semantisch
unscharfe Aussagen, die aus wenigen Indizien abgeleitet werden. Diese
Indizien kdonnen selber wissenschaftliche Erkenntnisse sein, weil Evidenz
in Form von noch grundlegenderen Aussagen vorliegt. Diese bilden aber
keine ausreichende Evidenz fur die pauschalisierenden Aussagen. Diese
stellen daher nur Meinungen der sie aullernden Wissenschaftler dar und
stehen natdrlich unter dem Schutz der Meinungsfreiheit. Solche
Meinungen bzw. "Einschatzungen" offentlich als wissenschaftliche
Erkenntnisse zu prasentieren, ist letztlich ein Fehlverhalten und ein
Hauptmerkmal von sog. Wissenschaftsaktivismus.

3.2 Meinungsfreiheit

FUr Meinungen kann man analog wie beim Begriff Wissen den Begriff
Meinungsfreiheit bilden und unterscheiden zwischen

e der Bildung und der AuRerung einer Meinung sowie zwischen

e mentaler Freiheit, ihren (hoffentlich positiven) Konsequenzen und
ihrer Durchsetzung.

In der Praxis weicht man indes hiervon in mehrerer Hinsicht ab.

Meinungsbildungs- und -AuBerungsfreiheit. Meinungsfreiheit wird
i.d.R. als Synonym zu MeinungsauBerungsfreiheit (oft als
Redefreiheit bezeichnet) verstanden, meist sogar wegen der
grundsatzlichen Probleme von positiven Freiheiten im Sinne von

negativer MeinungsauRerungsfreiheit34). Dies entspricht der Lehrfreiheit.

Ein Aquivalent zur Forschungsfreiheit ist die Freiheit, sich eine Meinung
zu bilden, also die Meinungsbildungsfreiheit. Der Prozel8 zur Bildung
einer eigenen Meinung unterscheidet sich ganz erheblich von einem
Forschungsprozels. Der Aufwand wird fast immer implizit als
vernachlassigbar angesehen: normalerweise wird man sich aus der
Presse, Fernsehen oder anderen Quellen informieren und ggf. von dort
grundlegende Informationen oder sogar vorgefertigte Meinungen

Ubernehmen33)., Die Meinungsbildung erfordert keine besondere
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personliche Qualifikation und befolgt keinen Regeln ahnlich einer
Wissenschaftstheorie. Sie kennt keine obligatorische Qualitatssicherung
(was nicht ausschlielst, dal in Einzelfallen recherchiert wird und eine
"fundierte" Meinung gebildet wird). Wegen des geringen Umfangs des
Meinungsbildungsprozesses bestehen auch wenig Maoglichkeiten, den
Vorgang von aufRen zu be- oder verhindern3%). Im Endeffekt haben die
meisten Leute eigene Meinungen, konnten sie also erfolgreich bilden, die
Meinungsbildungsfreiheit war offensichtlich gegeben. Die
Meinungsbildungsfreiheit ist daher kein politisches Thema37).

Schranken der AuBerungsfreiheiten. Die Meinungsfreiheit wird noch
mehr als die Wissenschaftsfreiheit vor allem als rechtliches Konstrukt,
insb. als Anspruch auf Schutz vor Behinderungen, wahrgenommen (und
nicht als mentaler Zustand). Aus dieser Perspektive unterscheiden sich
beide im deutschen Recht deutlich. MeinungsaufSerungen konnen durch
allgemeine Gesetze eingeschrankt werden, durfen also keine Rechte
anderer Personen verletzen oder eine strafbare Handlung darstellen, z.B.
Beleidigung oder Volksverhetzung.

Fir wissenschaftliche AuRerungen gilt dies nicht, weil unterstellt wird,
dall das Ausgesagte eine "objektiv wahre Tatsache" ist. Eine objektive
Wahrheit kann eine Person oder Institution zwar sehr negativ darstellen
und ihr Ansehen schadigen, daran ist sie aber selber schuld.

Gemeinsame Bedrohungen von Meinungsfreiheit und
Wissenschaftsfreiheit. Die Meinungs(aullerungs)freiheit und die
Wissenschaftsfreiheit im Sinne von Freiheit der Lehre werden oft
gleichzeitig von den gleichen Akteuren bedroht. Beispielsweise werden
Journalisten, Politiker und Wissenschaftler, die sich kritisch zum
politischen Islam auliern, gleichermalen von dessen Vertretern
angegriffen. In allen Fallen wird die Meinungsfreiheit verletzt, auch bei
den Wissenschaftlern, denn die Meinungsfreiheit schutzt alle
AuBerungen, auch wissenschaftliche Aussagen.

4. Akademische Autonomie und
Forscherkollektive

Forschung und Lehre werden grundsatzlich nur von Menschen
betrieben(38), daher sind grundsatzlich nur Wissenschaftler Subjekte,
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deren mentale Freiheit beeintrachtigt werden kann. Ein wesentliches
Merkmal wissenschaftlichen Forschens ist indes die Kommunikation mit
anderen Wissenschaftlern und ein darauf basierender Prozels der
Fehlersuche und gegenseitiger Kontrolle. Die Frage stellt sich daher, ob
die dadurch auftretenden Forscherkollektive ebenfalls Subjekte im Sinne
der Wissenschaftsfreiheit sein kdnnen oder in der Praxis als solche
behandelt werden. Sehr wichtige Forscherkollektive sind die Mitglieder
von Universitaten, Grolsforschungseinrichtungen und anderen
Institutionen. Aus der Wissenschaftsfreiheit ihrer Mitglieder wird ein
Recht auf "Akademische Autonomie" solcher Institutionen abgeleitet.

4.1 Forscherkollektive und Forscherverbunde

Forscherverbunde. Grol8e Forschungsvorhaben kdnnen i.d.R. nur durch
viele kooperierende Forscher durchgefuhrt werden. Ein solches Kollektiv
entwickelt eine gemeinsame Forschungsabsicht und Projektplanung und
bearbeitet ggf. Einzelaufgaben arbeitsteilig. Die Wahl der internen
Struktur eines Projekts, die Arbeitsteilung und sonstige Aspekte der
Kooperation sind gemeinsamer Wille der beteiligten Wissenschaftler.

Behinderungen dieser gemeinsamen Forschung treffen direkt oder
zumindest indirekt alle Mitglieder des Verbunds. Ein Forscherverbund
kann daher als anonymisierter Vertreter der Mitglieder angesehen
werden und in diesem Sinne Ziel von Behinderungen sein.

Die These, dall derartige Forscherverbunde eigenstandige Subjekte im
Sinne der Wissenschaftsfreiheit sind, die von speziellen, gegen diese
Kollektive gerichteten Behinderungen bedroht werden, ist nicht sinnvoll
und bringt keinen Mehrwert gegenuber der Betrachtung der
Wissenschaftsfreiheit der einzelnen Mitglieder.

Eine Wissenschaft im Sinne einer Population. Die Gesamtmenge
aller Wissenschaftler, die in einem Themengebiet arbeiten, kooperieren
nur lose miteinander, indem man die Arbeiten anderer aufgreift und
weiterentwickelt oder als Gutachter zur Qualitatssicherung anderer
Werke beitragt. Sie bildet daher kein Subjekt im Sinne der
Wissenschaftsfreiheit.

Andererseits ist die gegenseitige Qualitatssicherung essentiell fur den
Qualitadtsanspruch wissenschaftlichen Wissens. Insofern ist dieses
Kollektiv eine wesentliche Bedingung fur die wissenschaftliche Arbeit.
Hieraus kann man einen Leistungsanspruch ableiten, der man als Teil der
positiven Wissenschaftsfreiheit aller einzelnen Wissenschaftler in dem
Themengebiet ansehen kann. Die grundsatzlichen Probleme von
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positiven Freiheitsrechten treffen auch hier zu, und die genaue
Quantifizierung eventueller Anspruche, z.B. eine Minimalausstattung an
Lehrstihlen, kann man kaum zwingend begrunden.

Administrative Forscherkollektive. Forschung und Lehre finden
groBBenteils, in manchen Disziplinen fast ausschlieBBlich, in akademischen
Institutionen wie Universitaten, Groflsforschungseinrichtungen u.a. statt,
die aus staatlichen Mitteln oder von private Stiftungen finanziert werden.
Die Mitglieder einer solchen akademischen Institution bilden alleine
aufgrund ihrer Mitgliedschaft ein Kollektiv. Dieses Kollektiv ist aber
uberwiegend administrativ gebildet und kein Forscherverbund, da nicht
gemeinsam an einem Forschungsvorhaben gearbeitet wird. Analog gilt
dies auch fur die oberen organisatorischen Ebenen (Fakultaten,
Fachbereiche etc. an Universitaten). Erst auf der Ebene von kleineren
Einheiten, die z.B. einer Lehreinheit, die einen Studiengang anbietet,
oder einem thematisch fokussierten Forschungszentrum, treten
gemeinsame fachliche Absichten in Forschung oder Lehre auf, und es
sind Behinderungen dieser Absichten, somit Einschrankungen der
Wissenschaftsfreiheit  denkbar. Solche  Einheiten kobnnen  als
Forscherverbunde angesehen werden.

4.2 Akademische Autonomie

Akademische Institutionen sind durch folgende wesentliche Merkmale
gepragt:
e Sie erfullen umfangreiche Aufgaben, die eine hohe Zahl von

Mitarbeitern bedingt. Wegen der GroBe mussen Leitungsstrukturen
eingerichtet werden.

e Die thematischen Bandbreite der zugewiesenen Aufgaben ist bei
Universitaten sehr hoch (viele Disziplinen), bei Max-Planck-Instituten
0.a. oft nur ein Teilgebiet innerhalb einer Disziplin.

e Zur Erfullung dieser Aufgaben stellen Sponsoren den Institutionen
summarisch  Ressourcen zur Verfugung. Ressourcen sind
typischerweise  Raumlichkeiten, Ausstattungen und jahrlich
zugewiesene laufende Mittel. Die Sponsoren sind i.d.R. nicht
interessiert oder fachlich nicht kompetent genug, um uber die
interne Verteilung dieser Ressourcen zu entscheiden.

Administrativ sind akademische Institutionen i.d.R. als eigenstandige
juristische Personen organisiert, die nach aullen durch einen Kanzler,

Geschaftsfiihrer 0.3. vertreten werden39),

Unter akademischer Autonomie (oder Hochschulautonomie)
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versteht man die Freiheit von akademischen Institutionen, Uber die
eigenen internen Strukturen unabhangig von den Geldgebern
entscheiden zu kdnnen. Zu den autonom bestimmten Strukturen gehoren
insb.:

e die interne Organisationsstruktur, die Verteilung der laufenden
Mittel, die Besetzung von Stellen,

e die Setzung von Forschungsschwerpunkten und die Bildung von
internen Forschungszentren, die Wahl externer Kooperationspartner,

e das Angebot an Studiengangen und Lehrangeboten (sofern in
wesentlichem Umfang Lehre angeboten wird).

Die vorstehende Definition beschreibt nur abstrakt und unscharf einen

(gewiinschten) Zustand®%. Wenn man messen will, inwieweit dieser
Zustand in einem ganzen Land erreicht ist, mussen die Kriterien noch

weiter konkretisiert werden(41),

Universitaten als "akademische Berufsschulen". Die wichtigste
Kategorie akademischer Institutionen sind Universitaten. Bei diesen spielt
die Lehre eine sehr wichtige Rolle, von der Offentlichkeit werden sie
vielfach primar als "akademische Berufsschulen" verstanden. Dieses
Verstandnis liegt auch dem in den 2000er Jahren eingefuhrten Bachelor-
Master-System zugrunde. Der GrofSteil der Studenten soll im Bachelor-
Studium nur Grundlagen erlernen, dann in den allgemeinen Arbeitsmarkt
wechseln und sich dort in der beruflichen Praxis weiter qualifizieren. Eine
wissenschaftliche Kompetenz wird erst im optionalen Masterstudium
aufgebaut, das aus Kostengrunden nur ein Teil der Studenten absolvieren
soll.

Die Reduktion von Universitaten auf ihre Rolle als akademische
Berufsschulen wird besonders offensichtlich in den
Kapazitatsverordnungen. Die darin definierten Methoden zur Berechnung
der Nachfrage nach Ausbildungsleistungen bzw. der Auslastung von
Lehreinheiten gehen z.T. direkt in die staatlichen Mittelzuweisungen ein.
Hierdurch entsteht ein massiver finanzieller Druck, schlecht nachgefragte
Studiengange irgendwann zu schlieBen und in der Lehre
unterausgelastete Lehreinheiten abzubauen. Dies beeinflullt wiederum
langerfristig direkt die Forschungskapazitaten.

Die akademische Autonomie von Universitaten ist also in einem zentralen
Punkt, der freien Setzung von Forschungsschwerpunkten, deutlich
eingeschrankt. Freiraume existieren iw. nur im Rahmen der
Stellenstruktur, die sich aus der Funktion als akademische Berufsschule
ergibt. Insg. sind deutsche Universitaten heute "relativ autonom", aber
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keineswegs so autonom, wie der Begriff oft interpretiert wird.
4.3 Akademische Institutionen als Subjekte

Akademische Institutionen als Subjekte mit "freiem Willen". Wie
schon oben erlautert sind die Mitglieder akademischer Institutionen nur
administrative Forscherkollektive und keine Forscherverbunde mit einem
homogenen Willen, eine bestimmte Frage zu beforschen oder bestimmte
Erkenntnisse zu lehren. Daher ist der Begriff der mentalen
(Wissenschafts-) Freiheit grundsatzlich nicht anwendbar auf akademische
Institutionen.

Akademische Institutionen, genauer gesagt deren Reprasentanten,
verklinden trotzdem regelmalig bestimmte wissenschaftliche Absichten
und Plane. Sofern hier nur die Absichten einzelner Wissenschaftler oder
Forscherverbunde innerhalb der Institution wiedergegeben werden, liegt
kein eigener freier Wille vor, sondern es werden "nur" stellvertretend
(und lobenswerterweise) die Absichten bestimmter Mitglieder geaulert
bzw. deren Anliegen unterstutzt, i.d.R. im Sinne von Marketing.

Anders verhalt es sich bei Absichten und Planen, die vom Rektorat, dem
Senat, einem Dekanat oder ahnlichen internen Machtzentren beschlossen
werden und die unter den Mitgliedern strittig sind, z.B. wegen der
Ressourcenkonkurrenz oder aus ideologischen Grunden. Ein besonders
markantes Beispiel sind Zivilklauseln (ausfuhrliche Diskussion s. Anhang
Zivilklauseln). Solche Absichten stehen also gegen die Interessen eines
Teils der Mitglieder. In einer akademischen Institution treten hier die
typischen  Probleme der demokratischen  Willensbildung und
Machtaustibung auf, insb. der Minderheitenschutz und der Schutz vor
WillkGr durch die Exekutivorgane. Die Grundordnungen von Universitaten
und vergleichbare Geschaftsordnungen anderer Institutionen enthalten
zwar Elemente, die diesen Problemen entgegenwirken sollen, diese sind
aber schon aus Aufwandsgrinden nicht entfernt vergleichbar mit
Schutzelementen, wie man sie auf der Ebene von Staaten und
Bundeslandern kennt.

Dementsprechend kdnnen Absichten und Plane von akademischen
Institutionen im Einzelfall wenig oder gar nicht demokratisch legitimiert
sein. Hinzu kommt die Gefahr, dal die Machtzentren ein Eigenleben
entwickeln und Aktivitaten verfolgen, die nur peripher mit den Interessen
der Mitglieder zu tun haben. Deshalb ist es aus Sicht mancher Mitglieder
alles andere als klar, dal8 sich durch mehr akademische Autonomie die
individuelle Wissenschaftsfreiheit verbessert.
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Akademische Institutionen als Subjekte von Freiheitsrechten.
Weil der Begriff der mentalen (Wissenschafts-) Freiheit grundsatzlich
nicht anwendbar auf Institutionen ist, kdnnen sie als solche auch keine
eigenstandigen Subjekte von Freiheitsrechten sein.

Dies steht scheinbar im deutschen Rechtssystem im Widerspruch zu
Grundgesetz, Art 19(3): "Die Grundrechte gelten auch fur inlandische
juristische Personen, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar
sind." Wenn akademische Institutionen, genauer gesagt deren
Reprasentanten, die Interessen der Mitglieder nach auSen vertreten, sind
die Schutz- und Leistungsanspruche, die sich aus dem Recht auf negative
und ggf. auch positive Wissenschaftsfreiheit ergeben, auch auf die
Reprasentanten anwendbar, aber auch nur dann. In diesem Fall sind die
Leitungen der Institutionen aus der Innensicht von Wissenschaftlern

Protektoren.

Im Innenverhaltnis entwickeln die Leitungen der Institutionen und andere
administrative Einheiten u.U. eigene Interessen, die den Interessen
mancher Mitglieder entgegenstehen, und berufen sich, insb. wenn sie
selber Hochschullehrer sind, dabei auf ihre Wissenschaftsfreiheit.
Jacobsen widerlegt diese Ansicht und zeigt, dals "Wissenschaftler, die im
Hochschulalltag ausschlieBlich oder vornehmlich mit Leitungs- und
Verwaltungsaufgaben betraut sind, wahrend ihrer Amtsperiode nicht der
Gruppe der Grundrechtstrager zuzuordnen" sind.

4.4 Institutionelle Neutralitat und allgemeinpolitisches
Mandat

Bei den oben erorterten Planen einer akademischen Institution war
unterstellt, daR diese Plane primar die Mitglieder der Institution
betreffen. Eine akademische Institution kann auch Absichten haben, die
primar Auswirkungen aulerhalb der Institution haben, z.B. in der
Allgemeinbildung, im Umweltschutz, in der Krankenbetreuung usw. Das
Nutzlichkeitsargument legt solche Absichten in Bereichen sogar nahe, die
in irgendeiner Weise Wissen transferieren (Technologietransfer,
Politikberatung, Versachlichung von politischen Debatten usw.). Auf die
unterschiedlichen Arten solcher Effekte gehen wir erst spater genauer
ein.

Eine der wichtigsten externen Effekte ist die Teilnahme an offentlichen
politischen Debatten, die der Meinungsbildung dienen und in denen
gegensatzliche Standpunkte vertreten und Interessen verhandelt werden.
Unter institutioneller Neutralitat versteht man, daB akademische
Institutionen als solche fur keine der Seiten Partei ergreifen, also politisch
neutral bleiben. Unter allgemeinpolitischem Mandat versteht man das
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Gegenteil42),

Schon 1967 prasentierte der Kalven-Report sehr Uberzeugende
Argumente, warum Universitaten (bzw. generell akademische
Institutionen) politisch neutral sein sollten. Politische Debatten sind meist
nicht rein rational entscheidbar, damit auch nicht alternativios durch
wissenschaftliche Erkenntnisse(43) entscheidbar. Diese Debatten sollten
auch innerhalb einer Universitat stattfinden, also entsprechende
Protagonisten haben. Eine Parteinahme fur eine Seite wurde direkt in die
internen Debatten eingreifen und die Vertreter der anderen Seiten
benachteiligen bzw. deren mentale Wissenschaftsfreiheit
beeintrachtigen. Damit wurde ein zentrales Funktionsprinzip einer
Universitat, ein Ort offener Debatten zu sein und dadurch zu besseren
Erkenntnissen zu kommen, beschadigt. Damit konsistent argumentiert
Brodkorb (2024): Wenn sich die Wissenschaft auf das Feld der Politik
begibt und deren Regeln und Methoden praktiziert, misste sie
konsequenterweise auch ihren herausgehobenen Autonomieanspruch
gegenuber der Gesellschaft fallen lassen.

Hiervon ausgenommen sind weite Bereiche der Wissenschaftspolitik und
Bildungspolitik, in denen die Interessen aller Mitglieder einer
akademischen Institution und generell des Wissenschaftssystems
vertreten werden.

Juristisch herrscht weitgehender Konsens, dals Universitaten kein
allgemeinpolitisches Mandat haben und dals ein solches nicht aus der
Freiheit der Wissenschaft ableitbar ist. Gefordert wird ein solches Mandat
haufig von Organen der verfalSten Studentenschaften
(Studentenparlamente 0.3.). Allerdings nehmen an deren Wahl
regelmaliig weniger als 10% der Studenten einer Universitat teil, diese
Organe konnen daher nicht als demokratisch legitimiert angesehen
werden, im Namen aller Immatrikulierten politisch Partei zu ergreifen.

4.5 Akademische Freiheit

Der Begriff "akademische Freiheit" wird haufig benutzt. allerdings mit
zwei verschiedenen Bedeutungen, weswegen er sehr leicht
millverstanden wird. Er wird oft als Synonym von Wissenschaftsfreiheit
definiert bzw. benutzt (z.B. in https://de.wikipedia.org
/wiki/Wissenschaftsfreiheit), ebenfalls oft als Synonym von akademischer
Autonomie.

Zusatzlich zur Verwirrung tragt bei, dalS Wissenschaftsfreiheit im
Englischen als academic freedom bezeichnet wird, die wortliche

Ubersetzung freedom of science ist uniblich#4). Academic freedom ist
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also im Englischen anders als im Deutschen kein Homonym, sondern
bedeutet eindeutig "Wissenschaftsfreiheit". Das academic suggeriert hier
zusatzlich falschlich, die Wissenschaftsfreiheit gelte nur in akademischen
Institutionen.

Wegen dieser Probleme benutzt dieser Text nur den Begriff akademische
Autonomie.
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5. Behinderungen von Forschung oder Lehre

Negative mentale Wissenschaftsfreiheit ist definiert als Abwesenheit von
Behinderungen von Forschung oder Lehre. Die prazise Definition dieses
Begriffs ist damit weitgehend verschoben auf die Definition des Begriffs
Behinderung. Dessen Definition ist praktisch sehr relevant, denn sie muf
(a) Kriterien liefern, mit denen man in der Praxis entscheiden kann, ob
eine Behinderung vorliegt, die Wissenschaftsfreiheit einer Person somit
verletzt wurde, (b) Ansatzpunkte fur Mallnahmen aufzeigen, wie die
mentale Wissenschaftsfreiheit wiederhergestellt werden kann, und (c)

ggf. ein formelles Anrecht auf SchutzmaRnahmen nachweisen(4>),

Nicht behandelt wird in diesem Abschnitt die Frage, warum Forschung
oder Lehre behindert wird, es geht zunachst nur um die Klarung, wann
eine Behinderung vorliegt. Ebenfalls nicht behandelt werden moralische
Rechtfertigungen von Behinderungen, mit denen man Behinderungen als
"unecht" deklarieren und damit begrifflich unsichtbar machen kann.

Innere vs. auBlere Behinderungen. Man kann grob zwei Quellen
unterscheiden, von denen Behinderungen (von Forschung oder Lehre)
ausgehen:

e von anderen Personen oder Instanzen, die direkt auf einen
Wissenschaftler einwirken.

e vom Wissenschaftler selber, insb. in Form von Selbstzensur aus
Angst vor Repressalien (die "Schere im Kopf"). Der Wissenschaftler
hat also einen bestimmten Willen, realisiert diesen aber nicht, weil er
eine "Strafe" prognostiziert, die er nicht auf sich nehmen kann oder
will. Ob die Prognose korrekt ist, spielt keine Rolle, sie wirkt auf jeden
Fall. Die Ursachen, warum es zu der Prognose kommt, kdnnen
vielfaltig sein und aus vielen Einzelvorkommnissen bestehen. Oft
kann man keine einzelne aullere Instanz benennen, die
hauptverantwortlich fur die Prognose ist.

Um die mentale Wissenschaftsfreiheit wiederherzustellen, mussen die
jeweiligen Behinderungen beseitigt werden. Bei aulleren Behinderungen
kennt man definitionsgemall ihre Quelle und kann gegen die Quelle
vorgehen. Sofern die Angriffe justiziabel sind, kann z.B. auf Unterlassung
der Behinderungen geklagt werden. Bei inneren Behinderungen hat man
meist keinen klaren Ansatzpunkt fur Gegenmafinahmen.

Diffuse Behinderungen. Innere Behinderungen entstehen vor allem
durch Einwirkungen wie allgemeines Meinungsklima, unterschwellige
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Bedrohungen oder auf andere Wissenschaftler einwirkende aulere
Behinderungen. Diese Einwirkungen sind keine direkt auf einzelne
Wissenschaftler gerichtete, dauRere Einwirkungen und oft nur im Verbund
wirksam. Solche diffusen auBeren Einwirkungen stellen trotzdem
Behinderungen dar, allerdings ist hier der kausale Zusammenhang kaum
nachweisbar und das Ausmaf der inneren Behinderung oft nur gering.
Daher sind diffuse Behinderungen normalerweise nicht justiziabel,
sondern allenfalls politisch reduzierbar.

Behinderungen des Wissenschaftssystems. Beispiele far
Behinderungen des Wissenschaftssystems sind Kooperationsverbote oder
Eingriffe von Verlagen in die Inhalte von Publikationen bis hin zur Zensur.
Ahnlich wie bei diffusen Behinderungen ist potentiell eine gréRere Zahl
von Wissenschaftlern betroffen. Anders als dort sind aber die
Verantwortlichen benennbar. Es bestehen daher Ansatzpunkte, die
Behinderungen abzustellen.

Zeitpunkte von Behinderungen. AuRere Behinderungen unterstellen
ein Szenario, in dem ein oder mehrere Wissenschaftler forschen und/oder
lehren wollen und darin von einer anderen Instanz behindert werden.
Bzgl. der zeitlichen Reihenfolge kann man drei Falle unterscheiden:

(a) Verhinderung: Die geplante, grundsatzlich mogliche Forschung oder
Lehre wird im Vorfeld verhindert.

(b) Stérung: Die Forschung oder Lehre wird nach ihrem Beginn gestort.

(c) Bestrafung: Die Forschung oder Lehre wird nachtraglich sanktioniert,
z.B. durch Verlust einer Anstellung.

Machtasymmetrie und AusmaBB einer Behinderung. Eine
Behinderung unterstellt eine Machtasymmetrie, d.h. die behindernde
Instanz muls irgendeine Form von Macht ausuben kdonnen, gegen die sich
der betroffene Wissenschaftler nicht mit vertretbarem Aufwand wehren
kann. Infrage kommen alle Formen von Macht, insb. staatliche,
okonomische, mediale, symbolische, habituelle u.a. Formen.

Das Ausmals der Machtasymmetrie - z.B. gemessen an dem Schaden, der
dem Wissenschaftler potentiell zugefugt werden kann - kann qualitativ
und quantitativ sehr verschieden sein, jedenfalls ist sie nicht nur binar
"vorhanden oder nicht vorhanden".

Dementsprechend sind auch eingetretene Behinderungen nicht binar,
sondern das Ausmal einer Behinderung kann qualitativ und quantitativ
sehr verschieden sein.
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Behinderungen kdonnen somit anhand des Typs der ausgenutzten Macht,
des Zeitpunkts und des Ausmalies des eingetretenen oder angedrohten
Schadens klassifiziert werden.

Absicht einer Behinderung. Eine Behinderung im Sinne einer
Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit liegt nur dann vor, wenn sie sich
speziell gegen den wissenschaftlichen ProzeR (in irgendeiner der o.q.
Phasen (a) bis (c)) richtet. Insb. muls eine Absicht vorhanden sein, einen
grundsatzlich maoglichen wissenschaftlichen Prozels zu verhindern, zu
storen oder zu bestrafen. Keine Behinderung in diesem Sinne sind daher
i.d.R.:

e eine Erhohung der Mehrwertsteuer, der Energiepreise, der
Tarifgehalter oder sonstiger allgemeiner Kosten: Bei gleichbleibend
hohen Mitteln kann die Forschung und Lehre durch derartige
Kostensteigerungen erheblich behindert (nur Phasen (a) und (b))
werden. Hier fehlt aber die Absicht, irgendeinen Forschungsprozeld
zu verhindern oder zu storen. Analog galt dies fur die massiven
Storungen des Forschungsbetriebs durch die Corona-Lockdowns in
den Jahren 2020ff.

e die Schliefung von Studiengangen, Umwidmung von Professuren,
Nichtbewilligung von Projektantragen und generell die Verteilung
beschrankt vorhandener Mittel: Hier ist allenfalls die positive
Wissenschaftsfreiheit betroffen. Wie schon oben erlautert besteht
aber i.a. kein Anspruch auf deren Durchsetzung, sondern allenfalls
ein Anspruch auf diskriminierungsfreie Teilhabe.

6. Literatur zu "Grundbegriffe der
Wissenschaftsfreiheit"

1. Anne Applebaum: The New Puritans. The Atlantic, 31.08.2021.

2. Alex Arnold, Erin Shaw, Nate Tenhundfeld, Nicole Barbaro: The Rising
Tide of Institutional Statement Neutrality: How Universities Are
Rethinking_Institutional Speech. Heterodox Academy, 11.03.2025.

3. Isaiah Berlin, Reinhard Kaiser (Ubersetzung): Zwei Freiheitsbegriffe.
S.197-256 in: Freiheit. Vier Versuche. Fischer Verlag, ISBN
3-10-005207-2, 1995.
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4. Mathias Brodkorb: Wie politisch darf und sollte eine Universitat sein.
Festsitzung des Akademischen Senats, Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, 31.10.2024.

5. Jonathan Haidt: Two incompatible sacred values in American
universities. Duke University Department of Political Science, Hayek
Lecture Series, 15.10.2016.

6. Harry Kalven: Report on the University's Role in Political and Social
Action. Record I:1, University of Chicago, 11.11.1967.

7. Sandra Y. L. Korn: The Doctrine of Academic Freedom. Let's give up
on academic freedom in favor of justice. The Harvard Crimson, DOI
10.5771/9783748941354-214, 18.02.2014.

8. John McWhorter: Woke Racism: How a New Religion Has Betrayed
Black America. Portfolio, ISBN 9780593423073, 26.10.2021.

9. Andrew Sullivan: America's New Religions. New York Magazine,
07.12.2018.

10. Jan Turowski, Benjamin Mikfeld: Gesellschaftlicher Wandel und
politische Diskurse. Uberlegungen fur eine strategieorientierte
Diskursanalyse. Denkwerk Demokratie, Werkbericht Nr. 3, 09.2013.

11. Thomas Wyrwich: Wissenschaftsfreiheit und Wahrheit. Zu drei
Auslegungsmodellen bei Kant,_ Heidegger und Schubert (et al.).
Zeitschrift Deutsche Zeitschrift fGr Philosophie, DOl 10.1515/dzph-
2024-0035, 28.11.2024.

12. Michael Zurn: Wie kann eine demokratische Gesellschaft ihre
Vernunft verlieren? FAZ, 30.12.2024.

Teil II: Wahrheitsbegriffe und
Pseudowissenschaften
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7. Pseudowissenschaften

7.1 Uberblick

Es besteht Konsens daruber, dall Pseudowissenschaften wie die
Astrologie, Homoopathie. Graphologie, Phrenologie, Intelligent Design
usw. usw.®) keine Wissenschaft sind, u.a. weil sie keine den
Standardanforderungen genugende Wissenschaftstheorie haben. Man
mul sich leider trotzdem mit ihnen befassen, weil sie diverse Schaden
verursachen. Die drei grundlegenden Aspekte des Freiheitsbegriffs
stellen sich hier wie folgt dar:

e Man kann den Zustand, frei handeln zu konnen, auch fur
Pseudowissenschaftler definieren. Im Kontext der
Wissenschaftsfreiheit interessiert dies aber nicht. Wegen der
schadlichen Effekte interessiert es ggf. sogar nur im negativen Sinn
(bspw. wird man die Lehrfreiheit eher einschranken wollen).

e Das Nutzlichkeitsargument wird hier regelmalBig zu einem
Schadlichkeitsargument. Im besten Fall bleiben die
Pseudowissenschaften folgenlos.

e Einen Anspruch auf Durchsetzung der negativen oder positiven
mentalen Freiheit konnen Pseudowissenschaftler definitionsgemals
nicht aus der Wissenschaftsfreiheit ableiten. Sie versuchen es aber
trotzdem.

Die meisten Debatten um Pseudowissenschaften fokussieren auf den
MiBbrauch des Schutzanspruchs, Generell herrscht Konsens bzgl. der
prinzipiellen Entscheidung, Pseudowissenschaften nicht zu schidtzen.
Diese prinzipielle Entscheidung setzen wir in diesem Text voraus. Diese
Entscheidung sieht selbstverstandlich aus, hat aber ganz erhebliche
Konsequenzen.

Eine erste Konsequenz ist die Aufgabe, schutzwurdige Wissenschaft von
nicht schutzwurdiger Un- bzw. Nicht-Wissenschaft zu unterscheiden. Man
kann mehrere Typen von Nicht-Wissenschaft unterscheiden, von denen
die meisten in diesem Kontext uninteressant sind. Der wichtigste
verbleibende Typ sind Pseudowissenschaften.

Eine zweite sehr unangenehme Konsequenz ist, dall diese
Unterscheidung von auBen erfolgen mul. Pseudowissenschaften
charakterisiert man haufig als Methoden der Wissensgewinnung, die
vorgeben, wissenschaftlich zu sein, indem sie sich einen Habitus von
Wissenschaftlichkeit zulegen, aber nicht wirklich wissenschaftlich sind.
Von den Pseudowissenschaftlern ist also keine Hilfe dabei zu erwarten,
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ihre Pseudowissenschaft als solche zu demaskieren. Die prinzipielle
Entscheidung, Pseudowissenschaften nicht zu schutzen, hat also die
Konsequenz, dal man es Personen, die keine einschlagig arbeitenden
Wissenschaftler sind, zutraut, die Unwissenschaftlichkeit einer
Pseudowissenschaft festzustellen.

Dies stellt einen Bruch mit dem oft postulierten Dogma dar, dal
Wissenschaftlichkeit etwas ist, das nur einschlagig arbeitende
Wissenschaftler fur ihre Disziplin definieren, also keine Laien oder
andere, fachfremde Wissenschaftler. Dieses Dogma ist in seiner
absoluten Aussage nicht haltbar. Zum einen ist die Definition von
Wissenschaftlichkeit zirkular - sie benutzt den Begriff Wissenschaftler,
Wissenschaftler sind Personen, die wissenschaftlich arbeiten - und daher
beliebig, zum anderen wird, wie schon dargestellt, routinemalig gegen
dieses Dogma verstolien.

Mit der Abgrenzung von Wissenschaftlichkeit (durch Laien) haben sich
vor allem Juristen und Philosophen befalst. Aus der juristischen
Perspektive kann ein liberaler Staat, speziell dessen Legislative und
Judikative, gerade nicht definieren, was "wissenschaftlich" ist, er kann
nur auf "die Wissenschaft" verweisen. Aus dieser Perspektive ist es ferner
wesentlich, im Alltag handhabbare Kriterien zu haben, mit denen
Streitfalle entschieden werden konnen, zumal die Mallnahmen zur
Durchsetzung_der mentalen Wissenschaftsfreiheit sowieso nie perfekt
sind. Ferner spielt die Abwagung anderer Rechtsguter eine grolse Rolle.

Aus der philosophischen Perspektive hat die Definition von
"wissenschaftlich" eine viel grundsatzlichere Bedeutung, weil sie
untrennbar verbunden ist der Definition von "Wahrheit": Wissenschaft hat
den Anspruch, nichttriviale, "wahre" Erkenntnisse zu gewinnen.
Dementsprechend gibt es viele philosophische Abhandlungen zum
sogenannten  Demarkationsproblem, der Unterscheidung von
Wissenschaft und Nicht- bzw. Pseudowissenschaft. Die hier entwickelten
Kriterien sind sehr heterogen und oft inkompatibel mit den eher
pragmatischen juristischen Herangehensweisen.

Um aus diesem Fundus die richtige Auswahl treffen zu kdnnen, mufl man
sich die Randbedingungen klar machen, unter denen man die
Definitionen benutzen will. Daher starten wir mit einer Analyse, welche
Arten von Bedrohungen der Wissenschaft bzw. der Wissenschaftsfreiheit
durch Pseudowissenschaften praktisch vorkommen und relevant sind.

7.2 Schadlichkeit von Pseudowissenschaften

Eines der Hauptmerkmale von Pseudowissenschaften besteht darin, dal
ihre Erkenntnisse unubersehbar falsch oder zumindest unglaubwdurdig
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und unzuverlassig sind4’), Dies ist bei den einleitend genannten
Beispielen besonders offensichtlich. Schaden durch
Pseudowissenschaften treten potentiell in drei verschiedenen Szenarien
auf:

1. ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Schutz: Forderungen
von Pseudowissenschaften bzw. von deren Vertretern, die
Schutzwirkung der Wissenschaftsfreiheit in Anspruch nehmen zu
kdnnen, wird man natirlich ablehnen48), Die Ablehnungen und die
Beschaftigung damit kosten Zeit und Energie, die besser verwendet
werden konnte. Ferner besteht die Gefahr, dal MaBnahmen zur
Durchsetzung der mentalen Wissenschaftsfreiheit diskreditiert
werden.

Die oben genannten krassen Falle sind dabei eher uninteressant,
weil es dort leicht fallt, eine Ablehnung zu begrunden.
Entsprechende Forderungen werden in der Praxis auch nicht gestellt,
weil aussichtslos. Anders ist das bei Grenzfallen, um die es ein nicht
konvergierendes, zeitraubendes Gezerre geben kann.

Geschadigt werden hier i.w. nur Organisationen wie z.B. das
Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, dort insb. die Betreuer der
Fallsammlung.

2. Desinformation der offentlichen Debatten: Wie schon erwahnt
waren und sind die Erkenntnisse von Pseudowissenschaften
wahrscheinlich oder sicher falsch und werden es auch in Zukunft
sein. Wenig anfallig fur die Desinformation sind Segmente der
Offentlichkeit, in der vor allem einschldgige Fachleute potentielle
Adressaten sind. Anfallig fur "Pseudo-Fakten" ist vor allem die breite,
nicht einschlagig vorgebildete Offentlichkeit, die aber letztlich Uber
Politiken entscheidet. Deren Desinformation widerspricht diametral
dem Nutzlichkeitsargument. Es liegt nahe, aus dieser Sinngebung
der Wissenschaftsfreiheit abzuleiten, daf man im Namen der
Wissenschaftsfreiheit aktiv die Entstehung und Verbreitung von
Pseudowissenschaften bekampfen sollte(49), Wegen der
Abgrenzungsprobleme ist das Risiko indes grol3, versehentlich noch
vertretbare Wissenschaft zu schadigen, d.h. diese Haltung kame
hochstens bei eindeutig erkennbaren, grolen Schaden und einer
zweifelsfreien Klassifizierung als Pseudowissenschaft infrage.

3. "aggressive" Pseudowissenschaften: Manche
Pseudowissenschaften produzieren nicht nur falsche Aussagen (ggf.
zu Fragen, die sonst niemand stellt), sondern |eugnen die
Erkenntnisse anderer (valider) Wissenschaften im gleichen
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Themengebiet und greifen die validen Wissenschaften bzw.
entsprechende Wissenschaftler direkt an®9), Abhangig vom Ausmaf
dieser Angriffe, die von den Vertretern einer Pseudowissenschaft
ausgehen, kann eine Pseudowissenschaft eine Behinderung von
betroffenen seriosen Wissenschaften darstellen. Beispiele sind die
Angriffe von Transaktivisten auf Biologen und die Angriffe von
Islamisten auf Islam- und Migrationsforscher.

Es ist nicht immer klar, ob die Pseudowissenschaft Ursache fur die
Aggressionen (im Sinne einer geistigen Brandstiftung) ist oder ob die
Aggressionen  sowieso vorhanden sind und durch die
Pseudowissenschaft eine rationale Fassade bekommen sollen. So
oder so hat die Pseudowissenschaft zumindest einen wesentlichen
Anteil an der Entstehung und Aufrechterhaltung der Aggressionen.

Alle drei Arten von Schaden kdnnen auch gleichzeitig auftreten. Jeden der
Schadenstypen kann man aus zwei Perspektiven diskutieren: einer
juristischen und einer politischen.

e Aus der juristischen Perspektive ist von Interesse, wie das
Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit ausgestaltet wird, d.h. wer ist
Trager des Grundrechts, wie wird dieses Recht durch andere Rechte
beschrankt, welche sekundaren Rechte und welche Ubergeordneten
Ziele folgen aus dem Grundrecht.

e Aus der politischen Perspektive ist von Interesse, ob der
angestrebte Nutzen durch das Grundrecht erreicht wird, namlich dafs
Debatten rational sind und auf wissenschaftlich erwiesenen, insoweit
korrekten Grundannahmen beruhen, ob komplementar dazu
Falschinformationen bekampft werden, ob das Grundrecht auf
Wissenschaftsfreiheit zusammen mit anderen Freiheitsrechten,
namentlich der Meinungsfreiheit, zu einer liberalen Gesellschaft
fuhren usw.

Die juristische Perspektive lotet aus, inwieweit das Grundrecht justiziabel
ist, also welche Anspruche auch gerichtlich durchgesetzt werden konnen.
Damit werden aber nur Schranken gegen grobe VerstoRe errichtet.

Die politische Perspektive ist umfassender und mufs auch nicht justiziable
Bedrohungen in den Blick nehmen. Wie alle Freiheitsrechte muls auch die
Wissenschaftsfreiheit inhaltlich von den Burgern verstanden worden sein
und im Bedarfsfall "praktiziert" werden.

7.3 Nicht-Wissenschaft

Bei allen Szenarien und Perspektiven steht man vor dem Problem,
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Wissenschaft von Nicht- oder Un-Wissenschaft zu unterscheiden. Wenn
man etwas negiert, mulS man zwei Dinge klarstellen: (a) die Merkmale
des nicht negierten, hier also die Merkmale von Wissenschaft(lichkeit):
hierauf gehen wir spater detaillierter ein und vertrauen vorerst auf ein
intuitives Verstandnis, (b) die Gesamtmenge, aus der "alles andere"
stammt. Jogging ist z.B. keine Wissenschaft, wird aber auch nicht als
Pseudowissenschaft verstanden. Als Gesamtmenge aller Phanomene, die
uns hier interessieren, wahlen wir alle Formen der Gewinnung und
Verbreitung von Erkenntnissen. Mit dieser Eingrenzung kann man
folgende nicht wissenschaftliche Formen der Erkenntnisgewinnung
unterscheiden:

e Alltagswissen: Es herrscht allgemeiner Konsens daruber, daf
Alltagswissen unwissenschaftlich ist, auch wenn es vollig korrekt ist
("Der Ball ist rund."). Als durchgangiges Abgrenzungsmerkmal
gegenuber Alltagswissen stellt bspw. Hoyningen-Huene (2013) die
Systematisiertheit (systematicity) von wissenschaftlichen

Erkenntnissen in mehreren Dimensionen®!) heraus.

Die  Wissenschaftsfreiheit  unterstellt die  Existenz  eines
eigenstandigen Wissenschaftssystems und umfangreicher
akademischer Institutionen, deren Autonomie zu schutzen ist. Diese
wichtigen Annahmen und Schutzanspruche sind nicht sinnvoll auf
Alltagswissen anwendbar. Das Konzept eines autonomen
Wissenschaftssystems basiert auf der Annahme, dal es sich um
Erkenntnisse handelt, die man nicht ohne weiteres im Alltag selber
gewinnen konnte und deren Halbwertszeit nicht nur ein paar Wochen
betragt. Analog dazu werden Patente in vielen Rechtssystemen nur
erteilt, wenn die Erfindung eine ausreichende "Erfindungshohe"
aufweist, also nicht ein Ergebnis ist, das von einschlagigen
Fachleuten routinemafiig erzielt wird. In ahnlicher Weise mulfs in
Gutachten von wissenschaftlichen Papieren oft die "Originalitat" (wie
neu ist der Beitrag) und die "Relevanz" (welche Auswirkungen hat
der Beitrag) angegeben werden.

¢ Journalistische Recherchen: Far ubliche  journalistische
Recherchen und Berichterstattung gilt weitgehend das gleiche wie
fur Alltagswissen. Bei qualitativ hochwertigen Recherchen ist die
Abgrenzung zur Wissenschaft allerdings schwierig und z.T.
willkarlich, d.h. in konkreten Einzelfallen konnen auch journalistisch
gewonnene Erkenntnisse als wissenschaftlich angesehen werden. Mit
Blick auf die Durchsetzung der Wissenschaftsfreiheit sind diese Falle
insofern uninteressant, als Journalisten durch die Pressefreiheit in
vieler Hinsicht besser als durch die Wissenschaftsfreiheit geschutzt
sind.
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e Hellseherei, Erweckungserlebnisse, religiose Dogmen: Diese
und einige ahnliche Methoden behaupten zwar, Erkenntnisse zu
gewinnen, es herrscht indes allgemeiner Konsens, daf die
Erkenntnisse keine Wissenschaft oder sogar komplett falsch sind. Die
Kriterien, mit denen man dies begrundet, sind zwar elementar und
unstrittig, kategoriell aber sehr unterschiedlich.

Charakteristisch fur die o.g. Falle ist, dals man nicht behauptet, eine
Wissenschaft zu sein. Oft lehnt man sogar die etablierte
Wissenschaft explizit als grundsatzlich verfehlt ab.

e Astrologie, Psychoanalyse, Gender Studies, Fat Studies,
Postcolonial Studies u.a. In einigen Themenbereichen wird von
entsprechenden Denkschulen der Anspruch erhoben,
wissenschaftlich zu arbeiten (im Gegensatz zu Hellseherei,
Religionen u.a.), dieser Anspruch ist aber mehr oder weniger heftig
umstritten®2). In krassen Fallen wie der Astrologie herrscht vélliger
Konsens, sie als Pseudowissenschaften einzustufen. Weitaus unklarer
und umstrittener ist hingegen, ob es sich bei Fachern wie Gender
Studies, Fat Studies, Postcolonial Studies, Psychoanalyse u.a. (noch)
um Wissenschaft handelt.

Verkompliziert wird das Problem durch die Frage, welchen Umfang
des Forschungsgebiets man wahlt. Beispielsweise sind manche
Forschungen, die den Gender Studies zugeordnet werden, i.w.
wissenschaftlich seriose Geschlechtersoziologie. Andere Teile (z.B.
erkennbar am Sokal Squared-Skandal) vermitteln zwingend den
Eindruck, i.w. niveaulose ideologische Echokammern zu sein.
Generell kann es unwissenschaftliche Denkschulen oder Theorien
innerhalb einer ansonsten seriosen Wissenschaft geben. In solchen
Fallen wird die Debatte gerne durch das rhetorische
Ausweichmanover "kein wahrer Schotte" vernebelt: UnUbersehbare
Fehlleistungen werden als Randerscheinungen etikettiert, angeblich
sind es "keine wahren XY-Studies". M.a.W. ist die Debatte Uber diese
Facher selber von gravierenden Argumentationsfehlern
gekennzeichnet. Vor allem wegen solcher Grenzfalle ist die
Entwicklung von Kriterien, die Pseudowissenschaften von wirklichen
Wissenschaften unterscheiden, alles andere als trivial.

e Wissenschaftsleugnung (science denialism): Unter diesem Begriff
versteht man ein breites Spektrum von Phanomenen, die vor allem
mit der Ablehnung von gut gesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen in der Gesellschaft zu tun haben. Fur uns irrelevant ist
die Form der individuellen, subjektiven Ablehnung wissenschaftlicher
Erkenntnisse durch einzelne Personen. Relevant ist das offentliche
"Leugnen", weil damit eine Gegenhypothese zu den geleugneten
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Aussagen aufgestellt wird. Die Gegenhypothese kann einfach die
Negation der geleugneten Aussage sein ("Menschliche Emissionen
spielen fur den Klimawandel keine Rolle!") oder eine alternative
Erklarung des Themas ("Der Klimawandel wird nur durch
Sonnensturme  verursacht!"). In beiden Varianten werden
Behauptungen aufgestellt, die entweder nicht oder vdllig
unzureichend begrundet werden, die also als Pseudowissenschaft,

oft sogar als aggressive Pseudowissenschaft einzustufen sind(®3),

Wissenschaftsaktivismus: Unter Wissenschaftsaktivismus
versteht man oOffentliche Aktivitaten von Wissenschaftlern, deren
Hauptziel es nicht ist, wissenschaftliche Erkenntnisse zu vermitteln,
sondern die oOffentliche Meinung in eine bestimmte Richtung zu
beeinflussen. Genauer charakterisiert wird Wissenschaftsaktivismus
erst weiter unten, zusammen mit anderen (legitimen) Interaktionen
mit der Offentlichkeit.

FUr Wissenschaftsaktivismus ist typisch, daRf in der oOffentlichen
Kommunikation zwei Bestandteile vermischt werden: erstens
unstrittige, oft selektiv ausgewahlte Erkenntnisse (Beispiel: "Der
Anteil der Fluchtlinge unter den Messerattentatern ist weitaus hoher
als deren Anteil unter Einheimischen."), zweitens
unwissenschaftliche Verallgemeinerungen ("Bei allen Fluchtlingen
besteht ein hohes Risiko von Messerattentaten.") und andere
Darstellungen, die die Offentlichkeit zu unzulassigen
Schlufsfolgerungen verleiten. Die unwissenschaftlichen Anteile
werden typischerweise gar nicht begrindet, sind also reine
Meinungsaulierungen, und fallen somit nicht unter die Definition von
Pseudowissenschaft. Diese Kommunikationen finden nicht in der
wissenschaftlichen Sphare statt und sind kein Teil wissenschaftlicher
Prozesse. Dort wurden die reinen Meinungsaullerungen und
unzulassigen Schlufolgerungen auch scharf zurickweisen werden.

Protowissenschaften: Protowissenschaften sind Wissenschaften im
FrUhstadium, also Theorien, fur die es noch keine hinreichende
Evidenz gibt, bei denen aber eine gewisse Chance besteht, durch
kinftige Entdeckungen genugend Evidenz zu finden. Innere
Widerspriuche oder ahnliche nicht behebbare Defekte, die eine
solche positive Entwicklung ausschlieSen, durfen nicht vorhanden
sein. Im Sinne der Wissenschaftsfreiheit sind Forschungen an
hochspekulativen Theorien vollig normale Forschung, die keine
anderen Forscher unzulassig behindert. Daher sind
Protowissenschaften fur das Thema  Pseudowissenschaften
grundsatzlich irrelevant.

Weil die Erkenntnisse dieser Protowissenschaften nicht ausreichend
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belegt sind, wird man sie allerdings im Sinne Nutzlichkeitsarguments
von Wissenschaft nicht als Lieferant von unhinterfragbaren Fakten in
demokratischen Entscheidungsprozessen ansehen. Damit
zusammenhangend stellt sich sowohl fur den einzelnen
Wissenschaftler als auch fur die Gesellschaft insgesamt die Frage,
wieviel eigene Lebenszeit bzw. wieviele Ressourcen man fur diese
Forschung investiert. D.h. Anspriuche wie eine Mindestausstattung an
Stellen oder sonstige Aspekte der Durchsetzung der negativen oder
positiven Wissenschaftsfreiheit wird man hier viel eher ablehnen als
in entwickelten Wissenschaften.

7.4 Die Wahrheitsabstinenz des Staates

Sofern man Wissenschaftsfreiheit als juristisches Konzept versteht, liegt
es nahe, vom Gesetzgeber zu verlangen, "Wissenschaft" zu definieren
und dadurch zumindest implizit auch "Pseudowissenschaft" als deren
ungefahre Negation. Im beruhmten Urteil des Bundesverfassungsgericht
vom 29.05.1973 (BVerfG (1973)) finden sich folgende Textpassagen, die
"Wissenschaft" charakterisieren:

(C1l 1.) Das in Art. 5 Abs. 3 GG enthaltene Freiheitsrecht schutzt als
Abwehrrecht die wissenschaftliche Betatigung gegen staatliche
Eingriffe und steht jedem zu, der wissenschaftlich tatig ist oder
tatig werden will. ... Jeder, der in Wissenschaft, Forschung und
Lehre tatig ist, hat ... ein Recht auf Abwehr jeder staatlichen
Einwirkung auf den ProzeS der Gewinnung und Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse. .... Forschung als "die geistige
Tatigkeit mit dem Ziele, in methodischer, systematischer und
nachpruafbarer Weise neue Erkenntnisse zu gewinnen"

Die Attribute "methodisch, systematisch und nachprufbar" beziehen sich
deutlich auf die Wissenschaftstheorie einer Wissenschaft, die die Qualitat

des Wissens sicherstellt. Das Urteil enthalt ferner die Passage®4);

(C. 1l.) [Die] Freiheitsgarantie [von Art. 5 Abs. 3 GG] erstreckt sich
vielmehr auf jede wissenschaftliche Tatigkeit, d.h. auf alles, was
nach Inhalt und Form als ernsthafter planmalSiger Versuch zur
Ermittlung der Wahrheit anzusehen ist.

Wenn man genau hinsieht, bemerkt man hier einen erheblichen Wechsel
des Kriteriums fur Wissenschaft: In der ersten Textstelle war es die
Wissenschaftstheorie, i.a. gut dokumentiert und als solche einer
Bewertung zuganglich ist, bzw. die Qualitat der Begrindung der
Erkenntnisse. In der zweiten Textstelle ist es die kaum objektiv mefRbare
Absicht, "die Wahrheit" zu finden®>). DaR die Absicht ernsthaft ist und
planmalig verfolgt wird, andert nichts an dem Dilemma. Eine
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wissenschaftlich aussehende auliere "Form" kann leicht vorgetauscht
werden.

Charakterisierung von Wissenschaft anhand der Wahrheit der
Aussagen. "Wahrheit" ist ein schwer einzugrenzendes philosophisches
Konzept. Eine Wettervorhersage fur die nachsten 7 Tage wird zwar nach
gangiger Auffassung mit wissenschaftlichen Methoden ermittelt, ist aber
trotzdem keine "Wahrheit". Die Wahrheit ermitteln auch bestimmte
seriose Formen von Nichtwissenschaft, z.B. journalistische Recherchen.
Diese sind aber keine wissenschaftlich anerkannte Methode, zudem sind
die Erkenntnisse oft "triviale" Fakten ("Verkehrsunfall mit 2 Verletzten auf
der B9"). Selbst wenn man unter "Wahrheit" nur nichttriviale korrekte
Aussagen versteht, scheitert der Versuch, Wissenschaft von Un- oder
Pseudowissenschaft daran zu unterscheiden, ob deren Aussagen wahr
oder falsch sind.

Wahrheitsabstinenz des Staates. Der Staat (oder allgemeiner der
Protektor, die den Schutz der Wissenschaftsfreiheit realisiert, letztlich
also die Juristenzunft) kann grundsatzlich nicht selber entscheiden, ob die
Aussagen oder die Methoden einer Wissenschaft richtig oder falsch sind.
Garditz bezeichnet dies als Wahrheitsabstinenz in dem Sinne, dall der
Staat ‘"wissenschaftliche Richtigkeit nicht verbindlich bewerten,
insbesondere nicht politisch-voluntativ festlegen" kann®®). Wir stehen
also vor dem Dilemma, dall man die Entstehung und Verbreitung von
unrichtigen Aussagen verhindern, jedenfalls nicht schutzen will. Der Staat
kann aber nicht entscheiden, und in einer liberalen Demokratie darf er
auch nicht entscheiden, welche Aussagen unrichtig sind.

Das Laien-Dilemma. Dieses Dilemma ist unabhangig davon, ob die
Wissenschaftsfreiheit gesetzlich geschutzt wird oder nicht. Es entsteht
immer dann, wenn eine selber nicht wissenschaftlich qualifizierte
Offentlichkeit  ("Laien") uber die angeblich wissenschaftlich
nachgewiesene Korrektheit von Behauptungen oder die
Wissenschaftlichkeit von Forschungsgebieten entscheiden muf. Dies
spielt nicht nur fur die Schutz- oder Leistungsanspriuche von
Wissenschaftlern eine Rolle, sondern genereller fur das Vertrauen in die
Leistungsfahigkeit der Wissenschaft.

7.5 Das Demarkationsproblem der Philosophie

Die Unterscheidung von wirklichen Wissenschaften und
Unwissenschaftlichkeit bzw. Pseudowissenschaften ist ein klassisches
Thema der Philosophie, es wird dort als Demarkationsproblem oder
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Abgrenzungsproblem bezeichnet®”). Die dortigen Versuche, ein
Kriterium oder eine Kombination von Kriterien zu finden, mit denen man
Pseudowissenschaften eingrenzen kann, waren jahrzehntelang erfolglos.
Dies Uberrascht nicht, denn dieses Problem ist mehr oder weniger
identisch mit der komplementaren Frage, was "echte" Wissenschaft ist. In
allen vier Bedeutungsdimensionen von "Wissenschaft" kann man
Negationen der positiven Merkmale bzw. Indizien fur Wissenschaftlichkeit
bilden. Die Negativmerkmale treten wiederum oft zusammenhangend
auf.

Man muf sich daher letztlich in einem gewissen Rahmen frei
entscheiden, was man unter Pseudowissenschaft verstehen will, vor
allem in Abgrenzung zu diversen Formen von Nichtwissenschaft oder
schlechter Wissenschaft. Laudan (1983) faBte den Frust, keine
konsensfahige Definition von Pseudowissenschaft gefunden zu haben,
dahingehend zusammen, dal er das Problem als nicht I6sbar und die
Beschaftigung damit als Zeitverschwendung bezeichnete®8), Erst rund
eine Generation spater kam z.B. mit Mahner (2007) oder der
Monographie Pigliucci (2013) wieder Leben in die Debatte.

Eine Ubersicht Uber den aktuellen Stand und die konkurrierenden
Abgrenzungskriterien liefert Hansson (2021). Eine Uberraschende
Beobachtung ist, dall die vorgeschlagenen Abgrenzungskriterien und
damit die konzeptuelle Definition, was Pseudowissenschaft ist, aulBerst
verschieden sind, dall deren praktische Anwendung aber fast immer die
gleichen Pseudowissenschaften identifiziert’®?). Einer der Streitpunkte ist,
ob ein einziges Kriterium ausreicht (bzw. nur eines benutzt werden darf)
oder mehrere verwendet werden sollen, bei denen man sich wiederum
streiten kann, ob es "muf"-Kriterien sind oder nur starke Indizien.
Hansson (2021) listet nicht weniger als 14 Publikationen im Zeitraum von
1953 bis 2007 auf, die unterschiedliche Listen von Kriterien vorschlagen.
Hinzu kommt aus praktischer Sicht die Frage, ob man die
vorgeschlagenen Kriterien hinreichend prazise "vermessen" kann.

Ein groBer Teil der philosophischen Literatur, die dem Thema Nicht- bzw.
Pseudowissenschaften zugeordnet wird, ist fur das Thema dieses Textes
wenig brauchbar, weil es tatsachlich um die Abgrenzung von
Naturwissenschaften oder ggf. allgemeiner von empirischen
Wissenschaften gegenuber allen anderen Wissenschaften, vor allem den
den Formal- und Geisteswissenschaften, geht. Die Unterscheidung
zwischen diesen groflen Wissenschaftsbereichen ist fur uns nur insofern
relevant, als in jedem Bereich andere Voraussetzungen fur die
Unterscheidung von Wissenschaftlichkeit und Nichtwissenschaftlichkeit
vorliegen und die Unterscheidung einfacher bzw. schwieriger ist.

45 von 104



Zusammenfassend kann man sagen, dald die philosophische Behandlung
des Themas sich darauf konzentriert, eine moglichst prazise, umfassende
Definition des Begriffs Pseudowissenschaft zu finden. Im Kontext der
Wissenschaftsfreiheit liegen wesentlich andere Ziele und
Randbedingungen vor, unter denen man den Begriff benutzt, primar die
einleitend genannten Szenarien. Nichtsdestotrotz konnen die in der
Philosophie entwickelten Begriffe und die Kriterien far
Pseudowissenschaften vielfach im Kontext der Wissenschaftsfreiheit
weiterverwendet werden.

Aus einer pragmatischen Sicht spielt dabei auch eine Rolle, in welchen
Themengebieten haufig genug Pseudowissenschaften in Sinne der
einleitend genannten Bedrohungen auftreten.

8. Vertrauenswiurdigkeit und Falsifizierung von
Aussagen

Wissenschaften bzw. Pseudowissenschaften kann man o]
charakterisieren, dals ihre bisherigen und ihre kommenden Aussagen mit
hoher Wahrscheinlichkeit richtig bzw. falsch sind. Man mochte sich
naturlich vor falschen Aussagen schutzen, indem man sie als falsch
erkennt - sie "falsifiziert" - oder zumindest als nicht vertrauenswdurdig
erkennt.

Dals sich Wissenschaft und Pseudowissenschaft in der
Vertrauenswurdigkeit ihrer Aussagen unterscheiden, st intuitiv
offensichtlich.  Leider unterscheiden sich auch die seridsen
Wissenschaften in der Vertrauenswurdigkeit ihrer Aussagen, und zwar
ganz erheblich. Die Spanne reicht von "absoluten Wahrheiten" bis hin zu
"qualifizierten Meinungen". Insofern ist der Kalenderspruch, dal
Wissenschaft (oder der Sinn von Universitaten) die Suche nach Wahrheit
ist, einerseits korrekt, andererseits inhaltsleer, weil der Begriff "Wahrheit"
extrem unscharf ist'®? bzw. abhangig von der jeweiligen Wissenschaft
erheblich variiert.

Ziel dieses Abschnitts ist, die unterschiedlichen Wahrheitsbegriffe bzw.
die unterschiedliche Vertrauenswurdigkeit der Aussagen in den
unterschiedlichen Wissenschaften darzustellen. Diese Ziel wirkt vielleicht
akademisch, tatsachlich fuhren aber "schwache" Wahrheitsbegriffe zu
diversen praktischen Problemen, u.a. bei der Abgrenzung zwischen
Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsaktivismus und zwischen
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seriosen Wissenschaften und Pseudowissenschaften sowie fur die
Grenzen des Schutzanspruchs, den das Grundrecht Wissenschaftsfreiheit
verleiht. Verursacht werden die Unterschiede in der Vertrauenswurdigkeit
nicht durch die intellektuellen Kapazitaten der Wissenschaftler, sondern
durch Merkmale des Gegenstandsbereichs, die die Vertrauenswurdigkeit
von Aussagen prinzipiell einschranken.

Domanenspezifische vs. universelle Wahrheitsbegriffe. Wir
benodtigen somit ein Begriffsgerust, um uber die Wahrheit von Aussagen
reden zu konnen. Bei dem gesuchten Begriffsgerist muls man sich
entscheiden, ob Konzepte wie "Wahrheit" und "Wissenschaftlichkeit"
universell fur alle Themengebiete einheitlich oder domanenspezifisch
sind. In vielen Ansatzen zur Definition von Wissenschaftlichkeit wird dies
nicht thematisiert, weil man implizit nur far einen Themenbereich

anwendbar  ist®®),  Wir  verwenden i.f. domé&nenspezifische

Definitionen®2), Es wird auch klar werden, daR es keine tragfahige
universelle Definition fUr samtliche Wissenschaftsbereiche geben kann.

Der Wahrheitsbegriff spielt auch eine entscheidende Rolle dafur, ob und
wie man Aussagen falsifizieren kann, insb. auch als Laie. Die
Falsifizierung von Aussagen ist generell von Interesse, im Kontext der
Wissenschaftsfreiheit vor allem die Falsifizierung von Aussagen durch
Laien. Letztlich mUssen Laien u.a. daruber entscheiden, ob (angebliche)
Wissenschaftler die Schutzfunktion der Wissenschaftsfreiheit
beanspruchen kdnnen.

Man kann die Wissenschaften hinsichtlich der Struktur ihrer Aussagen
und damit zusammenhangend hinsichtlich der Falsifizierbarkeit ihrer
Aussagen grob in mehrere Bereiche einteilen, in denen die gemeinsamen
Anteile der Methoden der Falsifizierung relativ grof8 sind:

(1) Formalwissenschaften, die formale, abstrakte Objekte untersuchen,
(2) empirische Wissenschaften, die eine vorhandene Realitat und deren
Mechanismen untersuchen,

(3) Kulturwissenschaften, die menschenbezogene Artefakte und
Verhaltnisse und deren Entstehung untersuchen,

(4) angewandte Wissenschaften, insb. Konstruktionswissenschaften, die
Methoden der Konstruktion von Systemen entwickeln.

Diese Bereiche haben wegen ihrer kategoriell verschiedenen
Untersuchungsgegenstande auch grundlegend verschiedene Typen von
Aussagen und zugehérige Wahrheitsbegriffe!®3). Dementsprechend
verschieden sind die Moglichkeiten, Aussagen, ggf. auch durch Laien, zu
falsifizieren.
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8.1 Formalwissenschaften

Die wichtigste Formalwissenschaft ist die Mathematik(®4), ferner die
theoretische Informatik. Gegenstandsbereich (bzw. die Objektebene) sind
Aussagen uber Mengen, Zahlen und weitere mathematische Objekte
sowie Uber Algorithmen. Diese Gegenstande sind nicht real, sondern
abstrakte Konstrukte, darunter in der Realitat nicht mogliche Dinge wie
unendliche Mengen oder Mengen, die sich selber als Element enthalten.
Sowohl die Objekte, uber die Aussagen gemacht werden, als auch die
Aussagen selber sind grundsatzlich formal definiert. Viele Aussagen sind
zwar als Prosa formuliert, diese Prosa hat aber (im Gegensatz zu
normaler Prosa) ein eindeutige Semantik, es (gibt keine
Interpretationsspielraume infolge unscharfer Begriffe.

Das Verifizierungssystem der mathematischen Wissenschaftstheorie ist
ebenfalls formalisiert. D.h. es gibt bestimmte zulassige Methoden, wie
Beweise gefuhrt werden konnen. Als wahr (oder bewiesen) gelten nur
Aussagen, fur die es einen fehlerfreien Beweis gibt. Alle anderen
Aussagen sind falsch (oder widerlegt), oder es ist unbekannt, ob sie wahr
oder falsch sind. Konzepte wie "plausibel", "wahrscheinlich wahr" oder
"bisher nicht widerlegt" fur das Ausmals der Wahrheit einer Aussage gibt
es in dieser Denkwelt nicht. Im Gegensatz zu allen anderen
Wissenschaften hier liegt ein absoluter Wahrheitsbegriff vor.

Eine (bisher) als wahr geltende Aussage kann auf zwei Arten falsifiziert
werden:

1. Ein Gegenbeispiel oder ein Beweis fur eine im Widerspruch stehende
andere Aussage wird prasentiert. Der Wahrheitsstatus der Aussage
andert sich von "wahr" auf "falsch". Zugleich ist die Negation der
Aussage bewiesen. Ferner wird damit gezeigt, dall alle bisher als
korrekt angesehenen Beweise dieser Aussage irgendeinen Fehler
enthalten - die Aussage ist also nicht wissenschaftlich einwandfrei
validiert worden und sozusagen ein Produkt schlechter

Wissenschaft(63),

2. In einem bisher als korrekt angesehenen Beweis wird ein Fehler
gefunden, dieser Beweis ist also ungultig. Wenn es einen anderen
korrekten Beweis gibt, ist die Aussage weiterhin wahr. Wenn dies der
einzige bekannte Beweis war, andert sich der Wahrheitsstatus der
Aussage von "wahr/bewiesen" auf "unbekannt".

Dall Laien Aussagen der Formalwissenschaften falsifizieren konnen, ist
wegen der Alltagsferne der mathematischen Objekte, der Aussagen Uber
diese und der Beweistechniken realistischerweise nicht vorstellbar.
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Wegen der extrem harten Bedingungen, wann eine Aussage als wahr qilt,
ist es auch auBerst unwahrscheinlich, eine falsche Aussage zu finden.
Daher ist die Falsifizierung von Aussagen durch Laien hier praktisch
gegenstandslos.

8.2 Empirische Wissenschaften

Empirische Wissenschaften setzen eine Realitat als vorhanden voraus.
Das Ziel ist, diese Realitat zu beschreiben, also korrekte Aussagen uber
diese Realitat zu machen. Ausgangsbasis sind Einzelbeobachtungen, die
ausreichend genau dokumentiert wurden. Diese Einzelbeobachtungen
werden nach dem Induktionsprinzip zu generellen, abstrahierenden
Aussagen verallgemeinert(®®). Die generellen Aussagen, die man oft auch
als "Theorie" bezeichnet, werden i.d.R. mit Hilfe von Modellen®”) (z.B.
Bohrsches Atommodell) formuliert. Modelle sind selber Systeme, oft
abstrakte, formale Systeme, die mathematische Formeln benutzen.

Die oben erwahnten Einzelbeobachtungen liegen in der Vergangenheit
und interessieren nach Bildung der Modelle eigentlich nicht mehr. Die
Modelle ermoglichen Prognosen, wie sich die Realitat zukinftig in
beliebigen Zustanden aus dem modellierten Gegenstandsbereich
verhalten wird. Das Ohmsche Gesetz prognostiziert beispielsweise, dals
ein Strom von x Ampere flieBen wird, wenn man eine Gleichspannung
von x*y Volt an einen (ohmschen) Widerstand von y Ohm anlegt.

Der semantische Gehalt einer generellen Aussage in den empirischen
Wissenschaften ist also immer eine Prognose, wie sich die Realitat unter

bestimmten Bedingungen erhalten wird(©8),

Die empirischen Wissenschaften muf8 man noch einmal unterteilen in
Disziplinen, die die unbelebte Realitat (namentlich Physik und Chemie)
bzw. die belebte, menschengemachte Realitat (Soziologie, Psychologie)
erforschen.

8.1.1 Unbelebte Realitat

Die erste Gruppe empirischer Wissenschaften geht von einigen wichtigen
ontologischen Annahmen aus (s. Broad (1949), Mahner2007):

1. Die Realitat ist unabhangig vom Menschen und unabhangig davon,
ob Menschen sie kennen und verstehen.

2. Es gibt keine Geister, Gotter oder andere ubernaturliche Wesen, die
das Verhalten der Realitat (je nach Tageslaune) bestimmen und die
in einer zweiten, parallelen Realitat existieren.
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3. Das Verhalten der Realitat folgt bestimmten Regeln ("Gesetzen"(69)),
ist also nicht zufallig, sondern reproduzierbar. Es gibt keine Wunder.

4. Alle Effekte hangen von vorher eingetretenen Ursachen ab. Effekte
haben keine Ursachen, die erst nach Eintreten des Effekts entstehen.

5. Effekte entstehen nicht aus dem Nichts, sondern haben immer eine
Ursache.

6. Es gibt keine Telekinese 0.a., d.h. Menschen konnen nicht alleine
durch ihren Willen oder geistige Vorgange Effekte in der Realitat
auslosen.

Punkt 3 "Die Realitat verhalt sich immer gleich, ihr Verhalten ist
reproduzierbar" ist die entscheidende Voraussetzung fur den
Falsifikationismus, die heute in den Naturwissenschaften dominierende
Wissenschaftstheorie. Im Falsifikationismus gilt eine Aussage als "wahr",
wenn ihre Prognosen bisher immer korrekt waren. Dies schliest nicht aus,
dald eine zukunftige Einzelbeobachtung inkonsistent mit der Prognose
sein wird und die Aussage damit falsifiziert wird. In seiner Grundform
kennt der Falsifikationismus somit nur 2zwei Wahrheitswerte von
Aussagen: nicht falsifiziert (oder bewahrt), wenn die Prognose in der
Aussage bisher immer eingetreten ist, und falsifiziert andernfalls.

8.1.2 Belebte Realitat

Bei der empirischen Erforschung von Menschen oder sozialen Systemen
wird auch eine Realitat untersucht, allerdings trifft schon formal die erste
obige ontologische Annahme nicht zu.

Lerneffekte. Auch die 3. Annahme trifft auf Menschen und soziale
Systeme nicht uneingeschrankt zu: sie sind lernfahig/%. Lernende
Systeme verandern ihr Verhalten infolge von Lerneffekten, ihr Verhalten
ist daher potentiell bei jeder Wiederholung anders, also grundsatzlich
nicht exakt reproduzierbar. Der semantische Gehalt einer generellen
Aussage kann also keine exakte Prognose sein, sondern allenfalls eine
ungefahre Prognose, wenn man unterstellen kann, dafS die Lerneffekte
das Verhalten in der verstrichenen Zeit nur graduell andern. Bildlich
gesprochen verdunstet die Vertrauenswurdigkeit einer "frUher wahren"
Aussage. weil sich der Untersuchungsgegenstand, also die Realitat, im
Laufe der Zeit verandert.

Modellfehler. Die menschengemachte Realitat ist aullerdem weitaus
komplexer als die unbelebte. Oft ist unklar, ob erklarende Modelle alle

50 von 104



relevanten Einflusse abbilden - wenn nicht, liegt ein Modellfehler vor -
und ob man bei einem Replikationsversuch alle relevanten

Randbedingungen exakt gleich wiederherstellen kann’1),

Im Endeffekt sind Aussagen Uber die belebte Realitat wegen Lerneffekten
und Modellfehlern weit weniger zuverlassig als Aussagen Uber die
unbelebte Realitat.

8.1.3 Falsifizierbarkeit

Wissenschaftliche Ergebnisse der empirischen Wissenschaften sind
sowohl die dokumentierten Einzelbeobachtungen als auch die daraus
abgeleiteten Modelle bzw. verallgemeinerten Aussagen, wobei letztere
wesentlich wichtiger sind. Bei beiden sind die Begriffe "wahr" bzw. "nicht
falsifiziert" und "falsifiziert" deutlich verschieden.

Vergangene Einzelbeobachtungen konnen durch fehlerhaft geplante
Messungen, Meflfehler, Betrug usw. ungultig sein, was ggf. erst
nachtraglich erkannt wird und die Einzelbeobachtung falsifiziert, also
sozusagen wissenschaftlich ungeschehen macht. Eine Einzelbeobachtung
kann entweder technisch fehlerfrei durchgefuhrt worden sein oder nicht,
die Unterscheidung ist i.w. binar. Nicht binar kann der Grad des
Vertrauens einer Forschergemeinde sein, dall Einzelbeobachtungen
korrekt durchgefuhrt werden. Der Grad dieses Vertrauens kann durch
Replikation von Versuchen erhoht werden, sofern man exakt identische
Versuchsbedingungen wiederherstellen kann. Bei vielen physikalischen
oder chemischen Effekten, also in der unbelebten Realitat, ist dies im
Labor moglich.

In der belebten Realitat, z.B. der empirischen Sozialforschung oder der
Psychologie, ist dies nicht in ausreichendem Umfang maoglich. Daher sind
dort "Wiederholungen" eines Experiments, z.B. mit einer anderen
Personengruppe, neue Einzelbeobachtungen. Frihere
Einzelbeobachtungen werden (ausgenommen bei sehr krassen
Differenzen zwischen den Ergebnissen) durch eine einzelne Studie mit
abweichenden Ergebnissen i.a. nicht invalidiert, durch eine Serie solcher
Studien hingegen schon. Tatsachlich spricht man in einigen empirischen
Forschungsgebieten seit ca. 15 Jahren von einer "Replikationskrise", weil
sich viele grundlegende, als sicher geglaubte Effekte wiederholt nicht
oder nur mit geringer Effektstarke reproduzieren lieSen.

Verallgemeinernde  Aussagen bzw. Modelle sind wegen des
Induktionsprinzips nicht binar wahr oder falsch, sondern haben auf Basis
der Einzelbeobachtungen viel oder wenig Evidenz und sind daher mehr
oder weniger vertrauenswurdig. Popper (1962) pragte hierfir den Begriff
verisimilitude (Wahrheitstreue, Wahrheitsnahe).
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Einige Aussagen, z.B. der Energieerhaltungssatz der Physik, sind extrem
vertrauenswurdig, da sie in technischen Anwendungen billionenfach
ausgenutzt, also repliziert wurden. Weil diese Aussage derart
vertrauenswurdig ist, reicht ein einziges reproduzierbares Gegenbeispiel,
z.B. ein funktionierendes Perpetuum mobile, aus, um eine Aussage (hier
den Energieerhaltungssatz) zu falsifizieren in dem Sinne, dals der Grad
des Vertrauens massiv verringert wird.

Andere wissenschaftliche Aussagen, z.B. Wetterprognosen, sind weniger
sicher; der Grad der (Un-) Sicherheit wird dort sogar oft numerisch
geschatzt und bildet einen Teil der Aussage: eine kurzfristige Prognose
fur den nachsten Tag ist weitaus vertrauenswurdiger als eine langfristige.
Wenn eine Prognose einmal nicht genau genug eintrifft, dann ist dies kein
Gegenbeispiel, das das Klimamodell, das fur die Prognosen benutzt wird,
“falsifiziert" - es reduziert allenfalls den Grad des Vertrauens in das
Modell. Analog zur Replikation beim "Beweis" der Korrektheit des
Klimamodells muf8 auch dessen Widerlegung repliziert werden. Die
Komplikation ruhrt daher, dal es sich hier um statistische Aussagen
handelt, die grundsatzlich nicht durch ein einziges Gegenbeispiel
widerlegbar sind.

Eine Falsifikation einer allgemeinen Aussage bzw. eines Modells besteht
i.d.R. darin, Beobachtungen reproduzierbar zu liefern, die nicht mit den
Prognosen vereinbar sind. Die Gegenbeispiele stellen, sofern sie nicht
selber fehlerhaft ist, neues relevantes Wissen dar, das in den
Wissenschaftsprozel3 einflieBt. Die bisherige Evidenz zugunsten der
Aussage wird dadurch nicht ungultig (sofern dort keine Fehler entdeckt
werden). Dies ist  anders bei Gegenbeispielen in den
Formalwissenschaften: ein Gegenbeispiel zeigt dort an, dal8 die scheinbar
bewiesene Aussage falsch ist und der bisherige "Beweis" (oder das
Gegenbeispiel) einen Fehler enthalten muRB.

8.3 Geisteswissenschaften

Forschungsgegenstand der Geisteswissenschaften sind
menschengemachte "Produkte" oder Verhaltnisse, darunter kulturelle,
geistige, mediale, teils auch soziale bzw. historische, politische, religiose
u.a. Phanomene. Wegen der Vielfalt menschengemachter Produkte sind
die Geisteswissenschaften deutlich heterogener als die
Naturwissenschaften hinsichtlich der Struktur ihrer
Untersuchungsgegenstande, der Aussagen uber diese wund der
Wissenschaftstheorien. Man kann auch hier wieder zwei Arten von
Erkenntnissen, die gewonnen werden sollen, unterscheiden:
Einzelbeobachtungen und allgemeinere Aussagen.

52 von 104



Einzelbeobachtungen. Einzelbeobachtungen sind Beschreibungen aller
erwahnten Arten von menschlichen Produkten, aktuell vorhandene als
auch historische. Bei der Gewinnung werden 2z.T. Methoden und
Erkenntnisse der MINT-Wissenschaften als Hilfsmittel eingesetzt, z.B. in
der Linguistik oder der Archaologie. Damit werden diese Wissenschaften
aber nicht selber zu einer Naturwissenschaft.

Anders als bei Einzelbeobachtungen in den empirischen Wissenschaften
sind die beobachteten Phanomene hier i.d.R. bedeutungstragend. Eine
Grabinschrift oder ein Bild sind "wortlich genommen" ein objektiv
Uberprufbarer Sachverhalt. Viel interessanter ist aber, was sie bedeuten,
welcher Gedanke dort festgehalten wird, was damit bewirkt werden soll
und wie man diese Absicht moralisch bewertet.

Die "wortlichen" Einzelbeobachtungen kdnnen weitgehend objektiv
ermittelt werden, fur ihre Falsifizierbarkeit gilt i.w. das gleiche wie bei den
empirischen Wissenschaften. Fur deren Bedeutung und Bewertung gilt
das nicht: das gleiche Dokument kann unterschiedlich interpretiert
werden und unterschiedliche Reaktionen auslosen. Die Interpretationen
basieren selber auf subjektiven, gefilterten Wahrnehmungen und
Begriffsgeriisten, in die das Beobachtete eingeordnet wird2), Sie
unterscheiden sich bei verschiedenen Beobachtern regelmaBig selbst
dann, wenn man methodische Regeln fur solche Interpretationen hat,
insb. wenn der gleiche Sachverhalt unterschiedliche Kontexte hat, die zu
unterschiedlichen Erkenntnisinteressen fuhren. Daher ist "Wahrheit" in
den Geisteswissenschaften sogar bei Einzelbeobachtungen und deren
Interpretation oft kontextabhangig.

Allgemeine Aussagen. Dies sind hier von ihrem Aussagegehalt her
i.d.R. starke Abstraktionen sehr komplexer Realitaten. Von dem
gigantischen Berg an Detailinformationen kann nur ein Bruchteil
berucksichtigt werden, ferner spielen haufig Wertungen eine Rolle. In der
Sprechweise empirischer Wissenschaften hat man grundsatzlich einen
nicht vernachlassigbaren Modellfehler.

Die oben erwahnten ontologischen Annahmen treffen auf
Geisteswissenschaften nur noch bruchstlickhaft zu. Eine unabhangig
existierende Realitat steht als MeRlatte fur die Wahrheit von Aussagen
nur bei den "wortlichen" Einzelbeobachtungen zur VerflUgung, nicht
hingegen bei deren Interpretation und erst recht nicht bei
weitergehenden  verallgemeinerten  Aussagen. Deshalb  werden
entsprechende wissenschaftliche Erkenntnisse oft als qualifizierte
Meinungen (justified belief) bezeichnet.

Weil die Wahrheit von Aussagen nicht direkt, also auf der Sachebene,
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entschieden werden kann, verschiebt sich der Schwerpunkt der
Evidenzerzeugung (a) auf die ProzelBebene und/oder (b) die fachliche
Kompetenz der Forscher. Zu (a): Weitaus mehr als bei der empirischen
Erforschung der belebten Realitat spielt es bei den
Geisteswissenschaften fur die Einschatzung von Forschungsergebnissen
eine Rolle, wie und mit welchen Erkenntnisinteressen (und darin
versteckten Annahmen) eine Forschungsfrage definiert wurde und wie
man die Antwort gefunden hat. Dies gilt insb. im negativen Sinn, wenn
der Eindruck entsteht, nicht ergebnisoffen zu sein und mit einer
Untersuchung nur eine vorgefalite Meinung bestatigen zu wollen. Zu (b):
In allen Wissenschaften korreliert die Fahigkeit, neue wissenschaftliche
Erkenntnisse zu gewinnen, stark mit einer hohen fachlichen Kompetenz
auf dem jeweiligen Gebiet. Diese Korrelation kann plausibel als
statistische Kausalitat interpretiert werden, wonach Erkenntnisse mit
umso hoherer Wahrscheinlichkeit korrekt sind, je kompetenter und
wissenschaftlich ausgewiesener die Forscher sind{’3), Der Rickgriff auf
den Prozel8 und/oder die fachliche Kompetenz ist aber nur eine
Notlosung, weil in diesen Wissensgebieten keine empirische Evidenz
verfugbar ist.

Unterschiedliche, widersprichliche Aussagen koénnen hier qualitativ
hochwertige Begrundungen haben. D.h. das mit der Wissenschaftsfreiheit
verbundene Ziel, unhinterfragbare Fakten von der Wissenschaft
bestimmen zu lassen und keine Zeit mit sinnlosen Diskussionen hiertuber
zu verschwenden, wird nicht erreicht, wie man unschwer an politischen
Debatten erkennt.

Wissenschaftssoziologisch betrachtet sind bei vielen
Geisteswissenschaften das Wissenschaftssystem und der oOffentliche
Debattenraum nicht klar getrennt. Beispielsweise werden auch
Meinungsbeitrage in Tageszeitungen in wissenschaftlichen Debatten
zitiert. Umgekehrt wird gefordert, die Universitat als legitimen Ort
politischer Debatten anzusehen, verbunden mit dem Anspruch, direkt an
gesellschaftliche Debatten teilzunehmen ("third mission"). Damit wird
aber die Trennung zwischen Wissenschaftssystem und offentlichem
Debattenraum grundsatzlich infrage gestellt, d.h. auch "Laien" wirken auf

den wissenschaftlichen ErkenntnisprozeR ein’4),

Falsifizierbarkeit. Wenn, wie schon oben erwahnt, unterschiedliche,
widerspruchliche Aussagen wissenschaftlich belegt sein kbnnen, ist eine
Widerlegung einer Aussage durch eine damit inkompatible nicht mehr
maoglich. Aussagen konnen sich allenfalls durch die Qualitat ihrer Evidenz
und daraus folgend durch den Grad ihrer Vertrauenswurdigkeit
unterscheiden.
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8.4 Angewandte Wissenschaften

Angewandte Wissenschaften wenden Erkenntnisse anderer
Wissenschaften praktisch an. Die bekannteste Gruppe sind die Ingenieur-
bzw. Konstruktionswissenschaften, erkennbar am Suffix -bau oder
-technik im Namen. Beispiel: Elektrotechnik. Deren Themengebiet ist die
Konstruktion von diversen technischen Geraten und Systemen, deren
Funktion auf elektrischen Feldern, Elektromagnetismus u.a. beruht. Die
hier geltenden bzw. ausgenutzten physikalischen Gesetze sind
Erkenntnisse der Physik bzw. Chemie, zentrale eigene Erkenntnisse der
Elektrotechnik sind dagegen die Methoden, wie man systematisch
funktionierende, zuverlassige, kostengunstige und ggf. leicht bedienbare
Gerate und Systeme konstruiert.

Beispiele fur angewandte Wissenschaften, die nicht primar technische
Systeme konstruieren, sind:

e auf der Biologie basierend Medizin, Pharmazie, Agrarwissenschaften,
Epidemiologie und weitere,

e auf der Psychologie basierend diverse Didaktik-Disziplinen!’3),

e auf der (Sozial-) Psychologie und Soziologie basierend groRRe Teile der
Wirtschaftswissenschaften. Die Abgrenzung zwischen
Wirtschaftswissenschaften und ihren Basiswissenschaften st
allerdings viel unscharfer als bei den Konstruktionswissenschaften,
weil die okonomischen Verhaltnisse naturlich auch in der Soziologie
eine Rolle spielen. Sie sind dort aber kein zentraler
Untersuchungsgegenstand.

Das Konstruktions- bzw. Anwendungswissen ist menschengemacht,
anders als das ausgenutzte naturwissenschaftliche Wissen. Von daher
gibt es dort analog wie in den Geisteswissenschaften keinen absoluten
Wahrheitsbegriff. Es gibt nicht den einen ultimativen, einzig wahren
Elektromotor, sondern etliche konkurrierende Bauformen, die jeweils
eigene, wissenschaftlich nachgewiesene Vor- und Nachteile haben und
die passend zur Problemstellung verwendet werden mussen.

9, Indizien fur (Un- bzw. Pseudo-)
Wissenschaftlichkeit

In der informellen Begriffsdefinition von Wissenschaft wurden vier
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Aspekte des Begriffs unterschieden. In Anlehnung an Bunge (1983) und
Mahner (2007) prazisieren wir i.f. diese vier Aspekte und geben jeweils
einen Erwartungshorizont an, welche Verhaltnisse dort herrschen sollten.
Die Erfullung dieser Bedingungen kann als Indiz fur Wissenschaftlichkeit
dieses Bereichs gewertet werden.

Um es noch einmal zu betonen: Fast alle Kriterien sind keine binare
Unterscheidung zwischen Wissenschaftlichkeit und
Unwissenschaftlichkeit, sondern nur Indizien fur die eine oder andere
Richtung. Abgesehen von krassen Fallen kann das Gewicht dieser Indizien
immer nur im Einzelfall bewertet werden. Mahner (2007) enthalt eine
Vielzahl von Fallbeispielen fur konkrete Auspragungen dieser Typen von
Indizien.

9.1 Der Wissensbereich

Der Wissensbereich einer Wissenschaft ist der Themenbereich ("domain
of discourse"), in dem man erfolgreich nach Erkenntnissen gestrebt hat,
konkret gesagt also die Aussagen, die diese Wissenschaft bisher korrekt
bewiesen hat, und die Untersuchungsgegenstande, bei denen man
weiterhin nach Erkenntnissen streben wird. Das Themengebiet kann i.d.R.
durch zentrale Grundbegriffe, typische Fragestellungen und zentrale
Erkenntnisse charakterisiert werden. Hierdurch grenzt man sich zugleich
von anderen, "benachbarten" Wissenschaften ab. Auf die GroBe dieses
Themengebiets kommt es nicht an, auch ein kleiner Bereich bzw. "eine
Theorie" kann ein eigener Wissensbereich sein.

Dals sich einzelne Erkenntnisse einer Wissenschaft spater als falsch oder
anpassungsbedurftig erweisen, ist normal, insb. in Wissenschaften, in
denen Aussagen nicht durch einzelne inkompatible Einzelbeobachtungen
falsifiziert werden konnen. Wenn dies indes in groBem Umfang geschieht
oder nicht zu Korrekturen fuhrt, ist dies ein starkes Indiz fur Un- bzw.
Pseudowissenschaft.

Aus einer historischen Betrachtung heraus sollte der Wissensbestand
stetig wachsen. Das Themengebiet, fUr das man sich zustandig und
kompetent erklart, kann sich ebenfalls weiterentwickeln, insb. durch
Folgefragen, die sich aus neuen Erkenntnissen ergeben(’%),

Fast alle Wissenschaften basieren auf dem Wissen anderer,
grundlegender Wissenschaften (Ausnahmen sind diese
Basiswissenschaften selber). Gemeinsame Basis sind fast immer
elementare Logik und rationales Denken. Sehr viele Wissenschaften
benutzen Mathematik, Statistik und Informatik im Sinne von Werkzeugen
bzw. Hilfsmitteln, mit denen eigene Erkenntnisse formuliert werden und
Evidenz erzeugt wird. Weiterhin bauen alle angewandten Wissenschaften
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auf anderen Wissenschaften auf, typischerweise auf eine oder mehrere
Natur- oder Formalwissenschaften bzw. Teilbereiche von diesen. Von
Sonderfallen abgesehen werden keine Erkenntnisse in den
Basiswissenschaften angestrebt.

Eine Wissenschaft ist ungewohnlich und verdachtig, wenn sie keinen
eigenen klar abgegrenzten Wissensbereich hat oder auf keinerlei
Basiswissenschaften aufbaut bzw. keine Beziehungen zu thematisch
benachbarten Wissenschaften hat,

9.2 Die Wissenschaftstheorie

Eine Wissenschaftstheorie beinhaltet zum einen ein
"Verifizierungssystem"’7), also Methoden, mit denen Evidenz fiir die
Korrektheit von Aussagen geliefert werden kann. Diese Methoden flUhren
zu sehr verschiedenen impliziten Definitionen des Begriffs Wahrheit und
zur Moglichkeit, Aussagen zu falsifizieren.

Das  Verifizierungssystems  basiert wiederum auf bestimmten
ontologischen Annahmen. Wie schon oben erlautert gehen z.B. diverse
Naturwissenschaften davon aus, dald es eine unabhangig vom Menschen
existierende, regelhafte  Realitat (die  "Natur") gibt, deren
GesetzmalBigkeiten sie erforschen. Diese Annahmen werden in
BeweisfUhrungen i.a. nicht eigens erwahnt, sind aber trotzdem
stillschweigende Voraussetzungen, von deren Korrektheit die Korrektheit
der Erkenntnisse abhangt.

Die ontologischen Annahmen sind grundsatzlich weder beweisbar noch
widerlegbar. Sie konnen aber unplausibel und inkonsistent sein mit
anderen Phanomenen als denjenigen, zu deren "Beweis" sie
herangezogen, um nicht zu sagen erfunden, werden (Beispiele:
Astrologie, Homoopathie).

Die Forschungsmethoden einer Wissenschaftstheorie definieren, wie man
im jeweiligen Problembereich systematisch nach Erkenntnissen sucht.
Hierunter fallt ein breites Spektrum an einzelnen Methoden und
Techniken, u.a. "handwerklich sauberes" Arbeiten, Techniken zur
systematischen Suche nach Fehlern, diverse Methoden der
Qualitatssicherung, Erfahrungen aus friheren erfolgreichen
Forschungsprojekten usw. Typischerweise werden diese Methoden
verschriftlicht, z.B. in Form von Buchern oder Lehrveranstaltungen mit
dem Titel wie "Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten" fur den
wissenschaftlichen Nachwuchs oder in Form von Richtlinien von
Forschungsforderungsgesellschaften Die DFG bspw. unterhalt ein eigenes
Portal zum Themenfeld "Wissenschaftliche Integritat”, dber das Dutzende
von Richtlinien zur wissenschaftlichen Qualitatssicherung gesammelt
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sind. Manche Richtlinien gelten die fur alle Themenbereich, sehr viele
sind aber spezifisch fur einzelne Wissensgebiete. Letztere basieren
typischerweise auf der Methodenlehre des jeweiligen Wissensgebiets,
z.B. Freese (2017).

Es kann in umfangreichen Wissensbereich mehrere konkurrierende
Wissenschaftstheorien geben, die sich graduell unterscheiden oder auf
Teilbereiche fokussieren oder konkurrierende Losungsansatze
reprasentieren. Es ist verdachtig, wenn diese konkurrierenden
Wissenschaftstheorien erhebliche Inkonsistenzen aufweisen.

Es st ausgesprochen verdachtig und ein starkes Indiz far
Pseudowissenschaft, wenn schriftliche Darstellungen der
fachspezifischen Methoden nicht existieren, nicht plausibel sind oder
widerspruchlich sind.

Starke Indizien fur Unwissenschaftlichkeit liegen ferner vor, wenn von
weitreichenden, unhinterfragbaren Dogmen ausgegangen wird, wenn die
Meinungen bestimmter Gurus unhinterfragbar sind oder wenn bestimmte
Sachargumente als moralisch verwerflich und daher als unzulassig
behandelt werden. Wegen der Vielzahl an themenspezifischen Methoden
sind allerdings auch entsprechend viele Maoglichkeiten vorhanden,
wissenschaftliche Standards zu verletzen. Eine Vielzahl von Fallbeispielen
findet sich in Mahner (2007)

Einzelne, eher  strategische Entscheidungen innerhalb des
Forschungsprozesses koénnen auch durch Werturteile beeinflut oder
direkt gesteuert werden, bestimmte Fragen nicht oder bevorzugt zu

erforschen oder bestimmte Forschungsmethoden nicht anzuwenden8),

9.3 Die Tatigkeit des Forschens und Lehrens

Vordergrundig handelt es sich hier nur darum, die methodischen
Standards der jeweiligen Wissenschaftstheorie einzuhalten.
Typischerweise ist hierbei zunachst auf einer "handwerklichen" Ebene
eine hohe einschlagige Fachkompetenz notwendig, um einzelner
Arbeitsschritte durchzufihren. Wichtiger fur den Forschungserfolg sind
die individuellen, kreativen Tatigkeiten eines Forschers, also die
Hypothesenbildung, die eine sehr gute Kenntnis des Stands der
einschlagigen Forschung und der dort vorhandenen Defizite erfordert, die
Einschatzung der Erfolgswahrscheinlichkeit von Losungsansatzen und die
effiziente Umsetzung von LOsungsideen. Hier bestehen grol3e Freiraume.
Wegen dieser Freiraume kann man i.a. von aufien sehr schlecht
beurteilen, ob Forschungsprozesse qualitativ hochwertig durchgefuhrt
wurden.
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Diese Freiraume konnen ohne Absicht ungunstig ausgefullt oder bewuft
milBbraucht werden, z.B. indem Untersuchungen nicht ergebnisoffen
geplant und durchgefihrt werden, indem wichtige existierende
Forschungsergebnisse ignoriert werden, indem z.B. in der empirischen
Sozialforschung in Umfragen manipulative Fragen benutzt werden usw.

Eine weitere Ursache, warum Forschungsprozesse suboptimal
durchgefuhrt werden, ist fehlende Wissenschaftsfreiheit und daraus
folgend fehlende mentale Freiheit. Deren Fehlen fuhrt zu Selbstzensur,
zum Vermeiden von Risiken und zu Abweichungen vom eigentlich
notwendigen Verhalten. Im Endeffekt wird durch alle genannten
Storfaktoren die Qualitat der Ergebnisse vermindert.

Dall der Mensch eine Fehlerquelle ist, ist hinreichend bekannt, aus
diesem Grund existieren akademische Qualitatssicherungssysteme, insb.
gegenseitige Begutachtungen. Diese Systeme sind der Population der
Wissenschaftler in einem Themengebiet zuzuordnen (s. nachster
Abschnitt). Im Idealfall werden dadurch Defizite eines einzelnen
Forschers kompensiert.

Dall eine Theorie, eine Denkschule o0.a. auf einen einzigen Forscher
zuruckgeht, ist ungewodhnlich, aber nicht undenkbar. In solchen Falle
entstehen aus den individuellen Defiziten des Forschers Defizite seiner
Theorien. Solche Falle sind indes fast automatisch Verdachtsfalle fur
Pseudowissenschaften.

9.4 Die Population von Wissenschaftlern

Die Forscherpopulation eines Wissensgebiets (oder einer Denkschule
0.4.) sind die Forscher, die gemals der Wissenschaftstheorie fur dieses
Wissensgebiets forschen und lehren.

Als unverzichtbar fur "eine Wissenschaft" wird normalerweise ein
Qualitatssicherungssystem, das insb. diverse Formen von peer reviews
umfalt, angesehen. Damit ein Qualitatssicherungssystem funktionieren
kann, mufs eine nicht allzu kleine Anzahl von Wissenschaftlern in einem

Wissensgebiet aktiv sein!’9),

Teilweise wird der Forscherpopulation eine Rolle bzw. ein Verdienst
zugeschrieben, der deutlich Uber die korrektive Funktion des
Qualitatssicherungssystems hinausgeht, namlich Uberhaupt erst die
Erkenntnisse des Wissensgebiets kollektiv erarbeitet zu haben (Stichwort:
Schwarmintelligenz). Anders formuliert wird unterstellt, dall kein
einzelner Forscher alleine imstande ware, das Wissensgebiet aufzubauen.
Fur umfangreiche  Wissensgebiete, darunter alle klassischen
Wissenschaften, ist dies offensichtlich schon aus quantitativen Grinden
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der Fall. Damit zusammen hangen weitere soziologische Merkmale einer
Wissenschaft:

e Wird sie durch Lehrstuhle, Studiengange, Standesgesellschaften u.a.
strukturell reprasentiert? Hat sie dadurch eine definierte Schnittstelle
zur restlichen Gesellschaft (insb. in die Medien)? Bildet sie eine
soziale Gruppe?

e Wird die von der Offentlichkeit tatsédchlich als Wissenschaft im Sinne
von Kompetenzzentrums wahrgenommen?

Dies fuhrt zur definitorischen Frage, ob ein Wissensgebiet, das nur eine
minimale Forscherpopulation hat, im Extremfall nur eine Person,
automatisch keine Wissenschaft ist. In manchen Fachern st
Alleinautorenschaft ublich, bei Dissertationen wird sie sogar formal
verlangt, d.h. ein Beitrag anderer Personen wird explizit negiert, und die
Autoren kommen ggaf. uber lange  Zeitraume kaum mit
Qualitatssicherungssystemen und konkurrierenden Autoren in Beruhrung.
Insofern ist die obige Frage klar zu verneinen, zumal der Begriff "eine
Wissenschaft" hier auch sehr kleine Wissensgebiete und entsprechend
kleine Forscherpopulationen, also auch vom Mainstream abweichende
kleine Denkschulen, umfassen soll.

Eine Forscherpopulation kann einerseits die oben skizzierten Verdiensten
haben, andererseits auch negativ wirken, u.a. durch boswillige Gutachten
und Kritik, Moden wund Blasenbildungen. Wissenschaftsaktivismus
innerhalb der Forscherpopulation, illegitime Methoden beim Kampf um
Fordermittel usw. Ggf. werden die Qualitatsstandards, die die
ProzeBebene der Wissenschaftstheorie vorschreibt, nicht wirklich
durchgesetzt. Ggf. werden Grundwerte und informelle Verhaltensnormen,
die man kaum verschriftlichen und formal durchsetzen kann, nicht
eingehalten (z.B. Mobbing).

Pseudowissenschaften unterscheiden sich bei den soziologischen
Strukturen i.d.R. deutlich von seriosen Wissenschaften, u.a. durch die
Existenz von Gurus, deren Gedanken nicht bezweifelt werden durfen,
Tabuthemen, die nicht behandelt werden durfen, systematisches
Versagen der Qualitatssicherung (Beispiel: Sokal Squared) usw. Solche
Defekte sind starke Indizien fur ein Pseudowissenschaft.

10. Literatur zu "Wahrheitsbegriffe und
Pseudowissenschaften"”
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Teil 1I1: Wissenstransfer und die
Defizite des 2-Spharen-Modells

11. Einfuhrung und zentrale Thesen

Das Nutzlichkeitsargument und seine wichtige Rolle in verschiedenen
Begriffsvarianten, insb. bei der Durchsetzung der positiven
Wissenschaftsfreiheit, wurde bereits oben erortert. Es ist in den Debatten
beinahe allgegenwartig. Es ist aber sehr riskant und in der Ublichen
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pauschalen Form nicht haltbar, weil es offensichtlich viele Gegenbeispiele
gibt und die Effekte manchmal sogar negativ sind. Das
Nutzlichkeitsargument fuhrt jedenfalls automatisch zur Frage, ob und in
welchem Sinne "die Wissenschaft" und indirekt die Wissenschaftsfreiheit
tatsachlich etwas Nutzliches bewirken und es nicht nur irgendwelchen
Wissenschaftlern erlauben, im Elfenbeinturm ihren Hobbys nachzugehen.

Das Nutzlichkeitsargument unterstellt in seiner ublichen, pauschalen
Formulierung das 2-Spharen-Modell, wonach "das Wissenschaftssystem" -
oft implizit reduziert auf die akademische Wissenschaft -
wissenschaftliche Erkenntnisse an eine monolithische "Offentlichkeit"
liefert. Mit deren Hilfe sollen diese Erkenntnisse wiederum allerlei
nutzliche, aber nicht genau spezifizierte Effekte haben, zumindest in
Sonntagsreden.

Das 2-Spharen-Modell ist, wie alle Modelle, eine Vereinfachung der
Realitat. Ein Modell sollte aber zumindest die wesentlichen Eigenschaften
der Realitdt - hier die Kommunikations- und Kooperationsstrukturen -
korrekt abbilden. Beim 2-Spharen-Modell ist das m.E. nicht der Fall. Seine
Defizite sind so gravierende, dals es zu erheblichen Fehleinschatzungen
der Auswirkungen akademischer Wissenschaft fuhrt. Im einzelnen:

1. Ein erstes Defizit liegt darin, dal es den Transfer von Erkenntnissen
zwischen  Wissenschaft und  Offentlichkeit als irrelevant
wegabstrahiert. Tatsachlich ist dieser Transfer eine solche
Herausforderung, dall er durch eine eigene institutionalisierte
Wissenschaftskommunikation®®) unterstitzt wird, die durchaus
ein Eigenleben entfaltet. Man kann von einem eigenen
Wissenstransfersystem reden, das kommunikativ zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit angeordnet ist. Mit "third mission"
werden mehr oder weniger die gleichen Funktionen bezeichnet,
allerdings betont dieser Begriff den Anspruch an Wissenschaftler und
wissenschaftliche Institutionen, diese Funktionen gleichrangig neben
Forschung und Lehre zu erfullen.

2. Ein zweites Defizit besteht darin, die Offentlichkeit als homogen
anzusehen. Tatsachlich mulB man sehr stark differenzieren. Die
unterstellten nutzlichen Effekte werden teilweise in den
demokratischen Debatten, also auf der Metaebene, verordnet,
teilweise in der materiellen Realitat, z.B. in besserer medizinischer
Versorgung. Kommunikationspartner des Wissenschaftssystems ist
teilweise die breite Offentlichkeit ("Laien"), die nur Uber
Massenmedien erreicht werden kann, teilweise sehr kleine
thematisch fokussierte Fachoffentlichkeiten. Statt von
Kommunikation mul8 man teilweise, insb. in technischen

65 von 104



Wissensgebieten, eher von Kooperation reden.

3. Ein drittes Defizit ist die unterstellte Uberlegenheit
wissenschaftlicher Erkenntnisse und davon schlecht trennbar die
stillschweigende Annahme, daB Wissenschaftler der Offentlichkeit
nur wissenschaftliche Erkenntnisse liefern: beim
Wissenschaftsaktivismus und anderen Formen des MiBbrauchs
wissenschaftlicher Reputation werden wissenschaftliche Aussagen
mit MeinungsaulRerungen, um nicht zu sagen Propaganda vermischt.
Diese Formen von Wissenschaftskommunikation klammern wir hier
aus und behandeln sie spater separat.

Wenn man also die pauschale Behauptung von der Nutzlichkeit der
Wissenschaft bzw. Wissenschaftsfreiheit substanziieren will, kommt man
nicht umbhin, die unterschiedlichen Wissensgebiete und
Kommunikationsformen separat zu betrachten, also das 2-Spharen-
Modell auszudifferenzieren. Dies ist das Ziel der folgenden Abschnitte.
Erst dann kann man damit zusammenhangende Begriffe wie
Politikberatung, Technologietransfer, Wissenschaftskommunikation,
Wissenschaftsaktivismus u.a. korrekt einordnen.

12. :I'ransfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in
die Offentlichkeit

"Die Offentlichkeit" ist keineswegs homogen, sondern kann in diverse
Spharen aufgeteilt werden, darunter die politische, dkonomische, soziale,
technologische und weitere. Reale, kurz gesagt "praktische" Effekte
werden nur durch die Handlungen und Entscheidungen der Akteure in
den jeweiligen Spharen bewirkt81), d.h. "die Wissenschaft" muR diese
Akteure erreichen. Diese Population adressierter Akteure unterscheidet
sich grundlegend in den verschiedenen Spharen, und zwar hinsichtlich
der GroBBe der Population, dem typischen einschlagigen Vorwissen und
daraus folgend der Notwendigkeit, wissenschaftliche Erkenntnisse
vereinfacht darzustellen. Die Unterschiede seien anhand einiger Beispiele
erlautert.

12.1 Direkte Kommunikation mit Fachleuten

Diese ist typisch fur Konstruktions-, Ingenieur- bzw. Angewandten
Wissenschaften. Akademische Wissenschaftler arbeiten dort
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typischerweise an den gleichen Problemen wie die industrielle Forschung
und Entwicklung. In diesen Wissensgebieten findet sehr viel, wenn nicht
sogar fast alle relevante Forschung auBerhalb von offentlich finanzierten

Institutionen statt(82). Entscheidend ist, daR die Adressaten, die die
wissenschaftlichen Erkenntnisse praktisch umsetzen sollen, spezialisierte
Fachleute sind, die die Fachsprachen verstehen und mit denen
akademische Wissenschaftler direkt kommunizieren konnen. Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse werden i.w. nur dieser Fachoffentlichkeit
prasentiert, nicht der allgemeinen Offentlichkeit, und zwar selbst dann,
wenn die Problemfelder, z.B. neue Batterietechnologien fur die
e-Mobilitat, 6ffentlich intensiv diskutiert werden. Diese Ubertragung von

Erkenntnissen aus dem akademischen Bereich in die Praxis wird oft als
Technologietransfer bezeichnet(83),

Im Gesundheitswesen, insb. in Teilgebieten der Medizin wie
Pharmaforschung, KI-Methoden oder Medizintechnik, den
Ernahrungswissenschaften, der Entwicklung von Nutzpflanzen usw. sind
die Strukturen sehr ahnlich wie beim klassischen Technologietransfer in
technischen Fachern, die Bezeichnung Technologietransfer ist hier
allerdings nicht ublich.

:!:2.2 Informative Kommunikation mit der breiten
Offentlichkeit

Die Naturwissenschaften haben in Ausnahmefallen ein Potential,
technologische, 6konomische oder politische Effekte zu erzeugen (dann
waren Ingenieurwissenschaften die Nutzer der Erkenntnisse). Wenn
Weltraumteleskope sehr weit entfernte Galaxien erforschen oder man
Gravitatonswellen nachweist, andert sich im realen materiellen Leben
praktisch nichts. Der hier interessierende Effekt entsteht im Bewulstsein
der Bevolkerung, zumindest insoweit die Ergebnisse Uberhaupt bei Laien
ankommen und von diesen verstanden werden. Anders als beim
Technologietransfer sind die Originalergebnisse flr Laien nicht lesbar und
verstehbar. AuBerdem sind die Publikationsmedien fur Laien i.d.R. nicht
zuganglich. Die Erkenntnisse mussen also in eine
popularwissenschaftliche Form uUbersetzt und in breiter zuganglichen
Medien publiziert werden.

Im weitesten Sinn ist der Konsum dieser Darstellungen Unterhaltung:
Man findet die Erkenntnisse interessant und wissenswert und ist sogar
bereit, fUr popularwissenschaftliche Darstellungen zu bezahlen (was zu
einem eigenen Genre an Publikationen gefuhrt hat, darunter als
Musterbeispiel der Scientific American). Der Konsum  dieser
popularwissenschaftlichen Darstellungen hat i.d.R. keine direkten
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materiellen Konsequenzen. Er kann aber auf der Meta-Ebene die
Fahigkeit zu wissenschaftlichem, rationalen Denken verbessern,
verbessert also die Allgemeinbildung.

Ein  weiterer Nebeneffekt durfte sein, die Forderung von
Naturwissenschaften fur gut und richtig zu halten, Kidrzungen in den
Etats im nachsten Bundes- oder Landeshaushalt fur falsch anzusehen
und mit hoherer Wahrscheinlichkeit Parteien zu wahlen, in deren
Wahlprogramm die Forderung der (Natur-) Wissenschaften versprochen
wird. Dieser  Nebeneffekt ist oft die Hauptabsicht  von
"Wissenschaftskommunikation" im Sinne von Selbstmarketing.

12.3 Meinungsbildung in der politischen Offentlichkeit

Die vorstehend genannten Kommunikationen mit der Offentlichkeit
behandeln vor allem Themen, die keine ideologischen Streitfragen oder
Gegenstand 6ffentlicher Diskurse sind. Der Teil der Offentlichkeit, in dem
Streitfragen diskutiert werden, sei hier als politische Offentlichkeit
bezeichnet. Von "der Wissenschaft" wird erwartet, sich in deren Diskurse
einzubringen. Eine typische Form sind Experteninterviews in
Nachrichtensendungen.

Welche Themen in der politischen Offentlichkeit mit welchem Tenor
behandelt werden, wird in den heutigen Mediendemokratien sehr stark
von Inhabern medialer Machtpositionen (insb. von deren "agenda
setting") bestimmt. Hierzu zahlt auch die Auswahl von Interviewgasten,
d.h. Wissenschaftler machen sich hier leicht zu Helfershelfern medialer
Akteure.

Die interviewten Experten sind oft, aber keineswegs immer Professoren.
"Die  Wissenschaft" konkurriert hier mit Think Tanks, NGOs,
Vorfeldorganisationen der Parteien u.a. (Pseudo-) "Experten" (deren
Qualifikation und Neutralitat vielfach zu bezweifeln ist). Fachlich gehoren
die Interviewten meist zu den Sozialwissenschaften oder politischen
Wissenschaften, z.B. Wirtschaftswissenschaften,
Geschichtswissenschaften, Ethnologie, Politologie USW. Die
Meinungsaullerungen ("Einschatzungen") dieser Experten unterscheiden
sich in vieler Hinsicht von der oben erorterten folgenlosen informativen
Kommunikation, und zwar hinsichtlich der Qualitat der Aussagen (s.
folgende Punkte 1 bis 3), der Struktur des Debattenraums (Punkte 4 und
5) und spezieller Kommunikationsprobleme (Punkt 6):

1. Ideologische Tendenz: Forschung in den politischen
Wissenschaften ist fast nie vollig frei von ideologischen
Grundannahmen. Wissenschaftler in diesen Fachern unterstiutzen mit
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ihren AuRerungen daher fast immer entsprechende politische
Stromungen. Sie werden damit sehr leicht zu Teilnehmern in
allgemeinpolitischen ideologischen Machtkampfen. In diesen wird
ihnen durch den Status als Wissenschaftler eine herausgehobene
Stellung und eine erhohte Glaubwurdigkeit zugebilligt. Von
Meinungsgegnern werden sie daher je nach dem Ausmall der
Meinungsdifferenzen als unmittelbar schadlich bzw. feindlich
angesehen. Das Nutzlichkeitsargument wird also in Teilen der
Offentlichkeit zu einem Schadlichkeitsargument.

. Aktivismus als Teil der wissenschaftlichen Arbeit: Noch
gesteigert ist die Parteilichkeit vieler Wissenschaftler in Fachern, die
ihrem Selbstverstandnis nach nicht nur abstrakte Erkenntnisse
gewinnen wollen, sondern als Teil ihrer wissenschaftlichen Arbeit
auch Stimmungen und Machtverhaltnisse verandern und die
Gesellschaft verandern wollen. Damit verstehen sie sich selber als
politische Akteure (ohne demokratisch legitimiert zu sein), verhalten
sich also "aktivistisch". Dies trifft regelmalSig zu bei Disziplinen mit
"Studies" im Namen.

Besonders gravierend ist diese Form von Aktivismus, wenn solche
Disziplinen anderen Wissenschaften Vorschriften machen wollen, wie
sie zu forschen und 2zu lehren haben, damit die eigenen
Ideologischen Ziele erreicht werden.

. Geringere Zuverlassigkeit: Die Erkenntnisse der relevanten
Sozial- und Geisteswissenschaften. weisen eine viel geringere
Zuverlassigkeit im Vergleich Zu den Natur- und
Konstruktionswissenschaften auf. Den Anspruch, nicht hinterfragbare
Fakten zu liefern, koénnen sie weitaus weniger als andere
Wissenschaften einlosen. Hinzu kommen haufige Erwartungen des
Publikums, nachgerade hellsehen und z.B. die Zukunft
vorauszusagen zu kénnen oder telepathisch den Geisteszustand von
Potentaten zu ermitteln. Nicht auf jede Frage der politischen
Offentlichkeit gibt es eine wissenschaftliche Antwort, erst recht nicht
innerhalb weniger Stunden. Wenn Wissenschaftler trotzdem auf
solche Fragen antworten, vermischen sie ggf. private Meinungen und
Vermutungen mit fundierten wissenschaftlichen Aussagen.

. Trennung der Debattenraume: Der wissenschaftliche und der
offentliche Debattenraum sind personell und logistisch viel weniger
klar getrennt als bei anderen Wissenschaften. Wissenschaftler aus
den politischen Disziplinen werden regelmaltig im Fernsehen zu
aktuellen politischen Themen interviewt, sind Teilnehmer an Polit-
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Talkshows oder auflern sich mit Gastbeitragen in der Presse. Als
Folge dessen kommt auch von "Laien" sehr viel mehr Widerspruch zu
AuBerungen dieser Wissenschaftler. Dieser Widerspruch wird
bisweilen falschlich als Angriff auf "die Wissenschaft" oder die
Wissenschaftsfreiheit der akademischen Teilnehmer gewertet.
Tatsachlich  agieren  Wissenschaftler hier im  o6ffentlichen
Debattenraum und sind dort den gleichen, oft ruppigen
Kommunikationsformen ausgesetzt wie nichtwissenschaftliche
Teilnehmer.

Umgekehrt wirkt die einschlagige Fachoffentlichkeit, darunter insb.
Journalisten, viel starker als z.B. bei MINT-Fachern in
wissenschaftlichen Debatten mit. Die ubliche Forderung, dald
Wissenschaftler nur von anderen Wissenschaftlern inhaltlich kritisiert
bzw. angegriffen werden, ist hier nicht mehr haltbar.

.Zugang zu medialen Machtpositionen: Die  heutigen
Demokratien bezeichnet man auch als Mediendemokratien, weil die
(Massen-) Medien einen enormen Einflus auf die 6ffentliche Meinung
haben. Bei den meisten Themen haben die Burger keine eigene
Meinung, sondern beziehen ihre Meinung vollstandig aus den
Medien(®84). Wer die Massenmedien beherrscht, kann die éffentliche
Meinung weitestgehend steuern. In totalitaren Staaten kontrollieren
daher die machthabenden Eliten die Massenmedien strikt. In
Demokratien sollten die Massenmedien eigentlich als "4. Macht" im
Staate die machthabenden Eliten kontrollieren, hierzu mussen sie in
hohem Malie von diesen unabhangig sein. Dieses Ideal wird seit
Jahren immer weniger erreicht. Stattdessen treten die
Massenmedien, in Deutschland insb. der ORR, als eigener politischer
Akteur auf (Details hierzu spater).

Im Endeffekt ist die Unterstellung, dall jeder Wissenschaftler die
gleichen Chancen hat, seine Einschatzungen zu politischen Themen
offentlich wirksam vorzutragen, véllig unrealistisch(®>). Damit ist
auch die Annahme weltfremd, "die Wissenschaft" konne das
Spektrum der aktuell verfolgten Losungsansatze zu einer offenen
Frage der politischen Offentlichkeit angemessen vermitteln.

. Scheinbar verstandliche Fachsprache: Eine tuckische Quelle von
MiBverstandnissen besteht darin, dall die wissenschaftliche
Fachsprache in den politischen Disziplinen von Laien oft als
Umgangssprache interpretiert werden kann. Aussagen werden sehr
leicht miBverstanden, wenn umgangssprachliche Begriffe verwendet
werden, die in der Fachsprache eine spezielle Bedeutung haben(8%),
Die inhaltliche Diskrepanz zwischen Umgangssprache und
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Wissenschaftssprache ist kaum geringer als bei den MINT-Fachern,
sie ist aber nicht sofort erkennbar. Wissenschaftliche Aussagen
mussen eigentlich auch hier in Umgangssprache Ubersetzt werden.

Diese Ubersetzung geht regelmaRig mit einer Vereinfachung einher.
Dies ist hier besonders kritisch, weil die wissenschaftlichen Aussagen
dadurch zu "Narrativen" oder "Mythen" werden konnen. Narrative
sind sinnstiftende Erzahlungen, die soziale Phanomene erklaren. In
politischen Diskursen spielen sie eine sehr wichtige Rolle (s. Turowski
(2013)). Sie haben oft einen wahren Kern, simplifizieren aber
Kausalzusammenhange (Beispiele: Gelddrucken erzeugt Inflation,
Abschreckungspolitik erzeugt Frieden) und sind praktisch immer mit
Emotionen und Werturteilen verbunden. Einmal verinnerlicht,
beeinflussen sie die Art, wie man die Umwelt wahrnimmt, und fUhren

zu Wahrnehmungsfehlern(87).

12.4 Politikberatung

Politikberatung ahnelt der Meinungsbildung in der politischen
Offentlichkeit, weist aber véllig andere Kommunikationsstrukturen auf.
Beispiele sind Expertenanhorungen in  Bundestagsausschussen,
Gutachten, Auftragsforschung oder Beratungen fur Ministerien oder
Parteien. Man ist also Teil der Prozesse in den politischen Machtzentren
und kann das Regierungshandeln und die Ministerialblrokratie direkt
beeinflussen (und nicht nur indirekt Uber Wahlen). Man agiert
Uberwiegend nichtoffentlich bzw. unterhalb der Wahrnehmung von
Medien und konkurriert mit Lobbygruppen aus anderen gesellschaftlichen
Spharen.

Nutzlich ist man ggf. aus der Perspektive von Politikern, die ihre
ideologische Agenda als alternativlos, weil wissenschaftlich begrundet,
verkaufen wollen (analog dazu, dal8 die mediale Elite entscheidet, welche
Wissenschaftler 6ffentlichkeitswirksam auftreten konnen).

Politikberatung ist in mehrerer Hinsicht problematisch: Oft mussen
Fragen unter hohem Zeitdruck beantwortet werden, es fehlt dann die
Zeit fur die Ubliche wissenschaftliche Qualitatssicherung. Je
relativistischer der Wahrheitsbegriff der jeweiligen Wissenschaft ist, desto
leichter konnen Politiker diejenigen Experten auswahlen, die i.w. die
eigenen ideologischen Dogmen unterstutzen. Wegen der mangelnden
Distanz besteht die Gefahr, das Ansehen der Wissenschaft generell zu
schadigen und in der wissenschaftsinternen Konkurrenz Lobbyismus fur
die eigene Denkschule zu betreiben.

Bemerkenswert ist schlieBlich noch der extrem kleine Anteil der
Wissenschaftler, der durch Kontakte zu den reichweitenstarken Medien
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oder aus welchen Griunden auch immer eine realistische Chance hat,
offentliche Debatten zu beeinflussen. Nach meinem subjektiven Eindruck
liegt dieser Anteil in der GroBenordnung von etwa 1% und ist damit viel
zu klein, die Bandbreite der Denkschulen abzubilden.

12.5 Fazit

Die Ubliche pauschale Anpreisung, die Wissenschaftsfreiheit produziere
nutzliche Effekte innerhalb und insb. auch auBerhalb der Wissenschaft,
ist in ihrer pauschalen Form falsch, man mufR die Effekte sehr
differenziert betrachten. Am klarsten sind die positiven Effekte in
technischen Bereichen. Ironischerweise werden diese Bereiche oft nicht
mehr zur "Wissenschaft" (im Sinne des Wissenschaftssystems)
gerechnet, sondern in Bezeichnungen wie "Forschung und Entwicklung"
als separater Bereich betrachtet.

In den Debatten Uber die Nutzlichkeit der Wissenschaftsfreiheit wird die
Meinungsbildung in der politischen Offentlichkeit - meist mit Vertretern
der politischen Wissenschaftler - stark Uberproportional wahrgenommen.
Es ist unbestritten, dall diese Wissenschaftler deutlich qualifiziertere
Meinungen und Einschatzungen als Durchschnittsjournalisten und andere
"Meinungsmacher" haben. Gleichzeitig sind die Erkenntnisse in diesen
Fachern wegen der relativistischen Wahrheitsbegriffe am wenigsten
zuverlassig. Wie schon oben erortert liegt dies nicht an der Qualifikation
der Wissenschaftler, sondern am Charakter der untersuchten
Fragestellungen.

13. Wissenschaftsaktivismus

Bei allen bisher diskutierten Formen von Kommunikation zwischen
Wissenschaftlern und Offentlichkeit war unterstellt, daR die
Wissenschaftler das alleinige Ziel hatten, ihre wissenschaftlichen
Erkenntnisse zu vermitteln. Beim Wissenschaftsaktivismus ist das nicht
der Fall.

Charakterisierung. Unter Wissenschaftsaktivismus verstehe ich
offentliche Aktivitaten von Wissenschaftlern, deren Hauptziel es ist, die
offentliche Meinung im Sinne einer Ideologie zu beeinflussen. Adressaten
der Aktivitaten sind also Laien oder bestenfalls eine Fachoffentlichkeit,
nicht hingegen die Population der Wissenschaftler auf dem jeweiligen
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Gebiet.

BeeinflulSt, also verandert, werden soll die o6ffentliche Meinung praktisch
immer im Kontext einer politischen Debatte, in der konkurrierende
Parteien ihre Weltsicht durchsetzen wollen. Wissenschaftsaktivismus
bedeutet daher praktisch immer, in einer solchen Debatte Partei
zugunsten der Seite zu ergreifen, die der personlichen ideologischen
Agenda entspricht, obwohl die Frage keine eindeutige wissenschaftliche
Antwort hat (Beispiele s. Pennekamp (2020)). Kurz gesagt betreibt man
Propaganda. Hier liegt der wesentliche Unterschied zu der oben
erorterten, als politisch neutral verstandenen Information der politischen
Offentlichkeit.

Typische Merkmale von Wissenschaftsaktivismus sind:

e Wissenschaftliche Aussagen werden in erheblichem Umfang mit
privaten Meinungen und Wertungen vermischt. Die Anteile werden
nicht klar getrennt.

e Typische Orte fur solche Aktivitaten sind Polit-Talkshows,
Veranstaltungen von Parteien oder NGOs und sonstige fur die
offentliche Meinung wichtigen Debattenraume.

e Das adressierte Publikum besteht uberwiegend aus
Nichtwissenschaftlern, die die wissenschaftliche Aussagen und
reinen Meinungsaullerungen i.d.R. nicht trennen kdénnen. Dem
Publikum wird nicht vermittelt, dalS die aktivistischen Beitrage
einseitig und letztlich unwissenschaftlich sind.

e Die Aktivitaten sind kein Teil wissenschaftlicher Debatten(88), sondern
offentlicher Debatten.

Wissenschaftsaktivisten sind durchaus erfolgreich, denn sie treten als
wissenschaftliche Autoritaten auf. Sie beziehen ihren Status aus ihrer
aktuellen Anstellung an einer Universitat'8) oder berufen sich auf andere
wissenschaftliche Meriten. Sie beanspruchen und erreichen es
tatsachlich, in offentlichen Debatten wesentlich grofleren Einflu zu
haben als Nichtwissenschaftler (s.a. Uberlegenheitshypothese). Der
Status als Wissenschaftler wird also miBbraucht.

Man kénnte der Offentlichkeit vorwerfen, den klassischen Fehlschluf des
Autoritatsarguments (Argumentum ad verecundiam) zu begehen. Dieser
Vorwurf Ubersieht, daB das 2-Spharen-Modell gerade auf dem
Autoritatsargument basiert und dalS Wissenschaftler i.d.R. auf ihrem
Fachgebiet tatsachlich deutlich qualifizierter sind als Laien.

Mediale Unterstutzung. In unseren heutigen Mediendemokratien kann
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die Offentlichkeit nur Uber Medien mit hoher Reichweite erreicht und
dann ggf. beeinflulst werden. Da Wissenschaftler schon aus Zeitgrinden
i.d.R. nicht selber medial aktiv sein und eine hohe Reichweite erreichen
konnen, also gleichzeitig eine mediale Person sind (Ausnahmen sind
einige Youtube-Kanale oder Blogs), ist erfolgreicher
Wissenschaftsaktivismus meist auf die Unterstitzung von Inhabern
medialer Machtpositionen zuruckzufihren. Diese wiederum sind i.d.R.
Partei in offentlichen Debatten bzw. Machtkampfen.

Erkennung von Wissenschaftsaktivismus. Wissenschaftsaktivismus
ist schwierig abzugrenzen, denn es sind beliebige Verhaltnisse von
Propaganda und serioser Information denkbar. AuBRerdem werden
Wissenschaftsaktivisten naturlich versuchen, ihren Aktivismus zu
vernebeln. Die Problematik ist vergleichbar mit dem Laien-Dilemma bei
der Erkennung von Pseudowissenschaften. Leicht erkennbare Formen
sind Falle, in denen Wissenschaftler

e sich fachfremd aulern, also in dem betroffenen Sachgebiet nicht
selber geforscht haben und daher keine eigenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse prasentieren, also lediglich ihren Status miSbrauchen,

e den Stand der Wissenschaft selektiv darstellen und einzelne, ggf.
fragwurdige Standpunkte in nicht abgeschlossenen
wissenschaftlichen Debatten falschlich als den "Stand der
Wissenschaft" prasentieren,

e spekulative Annahmen oder SchluBRfolgerungen, ideologischen
Wertungen, Parteinahmen in politischen Debatten u.a. prasentieren.

Nicht hinterfragbare wissenschaftliche Erkenntnisse und private
Meinungen zu trennen ist abhangig vom Wissensgebiet umso
schwieriger, je weniger objektiv und je relativistischer der
Wahrheitsbegriff der jeweiligen Wissenschaft ist.

e typische Propagandatechniken eingesetzt werden, z.B.
Angsterzeugung, moralische Abwertung von Meinungsgegnern,
Arbeiten mit emotionalisierenden Einzelfallen usw.

Schutzanspruch von Wissenschaftsaktivisten. Offentliche Debatten
verlaufen - leider - wesentlich ruppiger als wissenschaftliche und zielen
nicht selten auf die moralische Diskreditierung von Meinungsgegnern.
Solche ad-hominem-Attacken wurde man in wissenschaftlichen Debatten
ggof. bereits als Bedrohung und Angriff auf die Wissenschaftsfreiheit
betrachten.

Wissenschaftsaktivisten agieren im offentlichen Debattenraum, sie sind
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daher den gleichen Angriffen ausgesetzt wie Politiker, Journalisten und
andere Aktivisten. Wissenschaftsaktivisten sehen darin oft eine
Verletzung ihrer Wissenschaftsfreiheit und reklamieren den gesetzlichen
Schutzanspruch fur sich. Wegen der Vermischung von wissenschaftlichen
Aussagen und privaten Meinungen ist aber unklar, worauf sich Angriffe
auf Wissenschaftsaktivisten beziehen. Wie schon unter dem Stichwort
Sakralisierung_von Wissenschaftlern erortert, besteht ein Schutzanspruch
nur fur Aussagen, nicht pauschal fur Personen, die als Wissenschaftler
etikettiert sind.

14. Schutzanspruch von
Wissenschaftskommunikatoren

Wie schon oben erlautert mussen in vielen gesellschaftlichen
Teilbereichen, in denen nutzliche Effekte entstehen konnen,
wissenschaftliche Erkenntnisse in eine Darstellung "Ubersetzt" werden,
die das Zielpublikum  versteht. Dieser Vorgang wird als
Wissenschaftskommunikation bezeichnet. Die Ubersetzung st
praktisch immer mit einem Informationsverlust verbunden, weil die
Erkenntnisse nur in abstrahierter, vereinfachter Form prasentiert werden
oder nur die moglichen (spekulativen) Vorteile einer Nutzung, insb. wenn
die Kommunikation als Marketing fungiert.

Als Wissenschaftskommunikatoren kommen die Wissenschaftler selber
infrage, aber auch Pressesprecher von Forschungseinrichtungen,
Wissenschaftsjournalisten u.a. Personen. Letztere konnen in gleicher
Weise wie Wissenschaftler Ziel von Angriffen sein, da sie zur Verbreitung
des Wissens beitragen.

Diese  Wissenschaftskommunikatoren  werden oft als eigene
Grundrechtstrager positioniert, auch wenn sie selber keine einschlagige
Forschung oder Lehre betreiben und somit ihre mentale

Wissenschaftsfreiheit  nicht  betroffen sein kann(99), Sofern
Wissenschaftskommunikatoren stellvertretend fur die Wissenschaftler
Erkenntnisse verbreiten, ubertragt sich der Schutzanspruch der
Wissenschaftler auf sie. Genauer gesagt ist hier nur die negative
Lehrfreiheit betroffen, die positive Lehrfreiheit - wenn man diesen Begriff
Uberhaupt anwenden will - ist durch die berufliche Position gewahrleistet.
Insg. fallen Wissenschaftskommunikatoren nur in einem sehr spezieller

Sinn unter den Schutzanspruch der Wissenschaftsfreiheit.
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15. Literatur zu "Wissenstransfer und die Defizite
des 2-Spharen-Modells"

1. Silja Graupe, Walter Otsch: Die Elitokratie. Rubikon, 28.07.2018.

2. Walter Lippmann: Public opinion. Harcourt, Brace & Co., 1922.

3. Johannes Pennekamp: Aktivistische Wissenschaftler sind ein Greuel.
FAZ, 12.12.2020.

Teil IV: Messung von
Wissenschaftsfreiheit

16. Einfuhrung und Zusammenfassung

Seit einigen Jahren werden diverse empirische Studien publiziert, die sich
mit der Messung der Wissenschaftsfreiheit  befassen. Die
Gesamtergebnisse der Studien, vor allem die Einschatzungen des aktuell
herrschenden Grads an Wissenschaftsfreiheit, differieren erheblich, und
zwar sowohl beiden konkreten Ergebnissen der Studien als auch bei der
offentlichen Berichterstattung, die regelmalig weiter zugespitzt ist. Die
Ergebnisunterschiede sind keine blofse MelSungenauigkeiten oder Zufalle,
die durch Stichproben verursacht sind, sondern haben i.w. folgende
Ursachen:

e Unterschiedliche implizite Definitionen von Wissenschaftsfreiheit. Die
gemessene Eigenschaft wird wu.a. als "university autonomy",
"academic freedom" und "campus free expression" bezeichnet. Dies
deutet darauf hin, daB eher die akademische Autonomie und
weniger die Wissenschaftsfreiheit gemessen wurde®b), Die
gemessene Eigenschaft wird typischerweise nicht explizit
(vergleichbar wie im Abschnitt 2) definiert, sondern nur implizit Uber
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die in den Umfragen benutzen Fragen bzw. Metriken. Im Endeffekt
messen die Studien merklich verschiedene Eigenschaften, die zur
Messung dieser Eigenschaften benutzen Mengen von Metriken
unterscheiden sich erheblich, ebenso die Methoden der
Datengewinnung.

e Unterschiedliche Wissenschaftler-Populationen. Die Populationen,
deren Wissenschaftsfreiheit gemessen wird, unterscheiden sich ganz
erheblich. Zwei Studien sind weltweite Landervergleiche, die dort
vermessenen elementaren Beobachtungsobjekte sind die Kollektive
der Wissenschaftler eines Landes bzw. eines Bildungssystems. Drei
Studien sind landerspezifisch, die vermessenen
Beobachtungsobjekte sind bestimmte Gruppen von
Universitatsmitgliedern (darunter auch Studenten). Eine Studie hat
alle Studenten einer Universitat befragt.

Insg. unterscheiden sich die impliziten Definitionen des Begriffs
Wissenschaftsfreiheit (sofern er Uberhaupt verwendet wird) erheblich.
Klassische Wissenschaftsfreiheit im Sinne eines mentalen Zustands von
Wissenschaftlern wird nur partiell, vergrobert und/oder indirekt
vermessen. Die Aussagekraft der Studien wird deshalb in der offentlichen
Debatte z.T. falsch eingeschatzt, insb. deutlich Uberschatzt (ohne damit
den Wert der Studien infrage stellen zu wollen; das Problem liegt in der
falschen offentlichen Rezeption der Studien, nicht bei den Studien
selber).

17. Die Studien

17.1 Der "University Autonomy Scorecard"

Die European University Association (EUA) veroffentlichte 2009, 2011,
2017 und 2022 den "University Autonomy Scorecard" (Estermann (2009),
Grove (2011). Bothwell (2017), Bilokonenko (2021), Pruvot (2023), Upton
(2023))

Die Untersuchungen wurden in Kooperation mit der EU erstellt und von
dieser gefordert. Man geht vom Leitbild der unternehmerischen
Universitat aus, wonach Universitaten um Fordermittel, Wissenschaftler
und Studenten untereinander konkurrieren. "Autonomie" korreliert nach
Bilokonenko (2021) positiv mit der Zahl der Patente und guten Platzen in
internationalen Rankings. Die Sinnfrage von Wissenschaft bzw.
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Wissenschaftsfreiheit wird deutlich aus dieser Sicht beantwortet (vgl.
Abschnitt Wissenschaftspolitik).

"Autonomie" wird in 4 Dimensionen aufgeteilt: (a) die akademische, (b)
die organisatorische, (c) die finanzielle und (d) die Stellenbesetzungs-
Autonomie. Wissenschaftsfreiheit im Sinne eines mentalen Zustands von
Wissenschaftlern spielt nur in (a) eine Rolle. Die gesetzlichen
Regelungen, die die Autonomie von Universitaten sicherstellen, spielen
eine wichtige Rolle. Reduziert wird die Autonomie, wenn eine auliere
Instanz, typischerweise die regionale oder staatliche Regierung, Interna
vorgibt oder Entscheidungen einengt ("Mikromanagement").

Untersucht wird die "Autonomie von Hochschulen" in 35 nationalen oder
regionalen Hochschulsystemen in Europa. Erhoben werden die Daten
durch  Selbstauskunft der jeweiligen Institutionen anhand von
vorgegebenen Kriterien.

17.2 Der "Academic Freedom Index" (GPPI / FAU Erlangen-
Nurnberg)

Der "Academic Freedom Index" untersucht die "akademische Freiheit" in
175 Landern bzw. Regionen aktuell und rackwirkend bis 1900. Er erschien
erstmalig 2021 (Kinzelbach (2021)) und wird seither jahrlich

aktualisiert(®2),

Mit 175 Landern deckt man die meisten Landern der Erde ab, darunter
auch Ubelste Diktaturen, in denen praktisch keine Freiheitsrechte
gegeben sind. Der Indexwert muls somit eine extreme Bandbreite von
Verhaltnissen abdecken. Es werden daher auch Merkmale mitgewichtet,
die in liberalen Demokratien selbstverstandlich sind.

Im Endergebnis wird jedem der 175 Landern ein numerischer Wert
zugeordnet, der den Grad der akademischen Freiheit in diesem Land
angeben soll. Dieser Indexwert kann die Verhaltnisse in einem Land nur
sehr summarisch darstellen(93).

Die primaren Daten sind Einschatzungen von ca. 2 Dutzend Experten pro
Land(®4). Die Einschatzungen betreffen finf Einzelindikatoren: (a) Freiheit
von Forschung und Lehre, (b) Freiheit des akademischen Austauschs und
der Wissenschaftskommunikation, (c) institutionelle Autonomie, (d)
Campus-Integritat und (e) akademische bzw. kulturelle Ausdrucksfreiheit.
"Academic Freedom" Dbeinhaltet hier also durchaus auch die
Wissenschaftsfreiheit im Sinne eines mentalen Zustands. Uberwiegend
scheint man von negativer Freiheit auszugehen (wie genau die anonym
bleibenden Gutachter urteilen und wie stark der positive Freiheitsbegriff
eine Rolle spielt, ist letztlich nicht nachvollziehbar). Explizit nicht
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betrachtet werden Behinderungen, die von Akteuren innerhalb des
Wissenschaftssystems ausgehen (92),

17.3 Das "College Free Speech Ranking" (FIRE)

Die Foundation for Individual Rights and Expression (FIRE) sponsort seit 4
Jahren eine vom Social Science Research Services durchgeflhrte
Umfrage, das College Free Speech Ranking (EIRE (2023), FIRE (2023a),
Stevens (2024), Stevens (2024a)).

Hierzu werden rund 1.500 Dozenten an US-Universitaten befragt, ob sie
flrchten, wegen unerwiinschter AuRerungen den Job zu verlieren oder
anders beruflich geschadigt zu werden, und zwar infolge von
Beschwerden von Studenten, Druck von Kollegen und Willkir der
Hochschulverwaltungen. Abgefragt wurde auch, inwieweit dieser Druck
die Wahl von Forschungsthemen beeinflufSt.

Wegen der hohen Zahl privat finanzierter Universitaten und der
wachsenden Macht von deren Verwaltungen sind die Ergebnisse nicht
ohne weiteres auf Deutschland Ubertragbar.

17.4 Der "Campus Expression Survey" (Heterodox
Academy)

Die Heterodox Academy erstellt seit 2019 jahrlich den "Campus
Expression Survey" (s. HXA (2023). Darin befragt die Heterodox
Academy's seit 2019 jahrlich eine fur die USA reprasentative Stichprobe
von Studenten (Stiksma (2021)), vereinzelt auch fur Kanada (Shaw
(2024)).

Abgefragt wird vor allem das "Meinungsklima", also ob die Studenten es
riskieren, sich zu politisch strittigen Themen (Religion, Rasse, sexuelle
Orientierung etc.) im Unterricht oder generell an der Hochschule offen zu
aullern. Gefragt wurde insb. auch nach Beflurchtungen, von Professoren
fur strittige Meinungen abgestraft zu werden (Zhou (2022), Zhou
(2022a)).

17.5 Studie von Revers und Traunmuller (2023)

Eine von Revers und Traunmuller durchgeflihrte Studie Revers (2020), die
zur Zeit laut Traunmuller (2023) gerade in groflerem Umfang mit
vergleichbaren  Ergebnissen  repliziert  wird, untersuchte das
Meinungsklima unter den Studenten der Sozialwissenschaften an der
Goethe-Universitat Frankfurt. Abgefragt wurde insb., inwieweit man sich
bei diversen ideologisch umstrittenen Themen an der freien
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Meinungsaullerung gehindert fuhlt und sich ggf. selber zensiert und
welche Beschrankungen fur andere man fur zumutbar bzw. notwendig
halt, also wie tolerant man ist bzw. in welchem Ausmal man "cancel
culture" wahrnimmt bzw. selber betreibt. Die Studie hatte ein groReres
Presseecho und fuhrte zu einer ausfuhrlichen Diskussion uber die
Schwierigkeiten, Einschrankungen der Meinungs- bzw.
Wissenschaftsfreiheit empirisch zu messen, s. Villa (2021).

17.6 Studie "Akademische Redefreiheit" der ZEIT-Stiftung
Ebelin und Gerd Bucerius (2024)

Im Auftrag der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius wurde in 2024 eine
sehr groBe Zahl deutscher Wissenschaftler befragt, wie es um ihre
Wissenschaftler zum Thema "Akademische Redefreiheit" steht (Fabian
(2024)). Der unubliche Begriff "Redefreiheit" wurde verwendet, weil man
ermitteln wollte, ob und wenn ja, in welchen Bereichen Wissenschaftler
an deutschen Hochschulen mit Promotionsberechtigung in ihrer
Forschung und Lehre von Einschrankungen betroffen sind, was der
negativen mentalen Wissenschaftsfreiheit entspricht. Der Begriff
Wissenschaftsfreiheit wurde vermieden, weil er zu stark mit der
rechtlichen Durchsetzung assoziiert wird und man nicht die Kenntnis der
Rechtslage abfragen wollte. Die Studie ist mit 9083 Teilnehmern die mit
Abstand umfangreichste fur Deutschland.

Im Endergebnis hat eine kleine Zahl von Teilnehmern von signifikanten
Behinderungen berichtet. Die kleinen Prozentzahlen in dem statistischen
Roh-Ergebnissen wurden kontrovers interpretiert (Traunmueller (2024)),
Brodkorb20241027), Insb. durfte das Meinungsklima auch durch einen
kleinen Anteil materiell Betroffener deutlich negativ beeinflulst sein.

18. Einordnung und Bewertung der Studien

Die hier als entscheidend angesehene mentale Freiheit wird am
direktesten von der FIRE- und der ZEIT-Studie erforscht. Gemessen wird
der Effekt beliebiger inner- und aulSeruniversitarer EinfluRfaktoren. Der
Campus Expression Survey der HXA und die Studie von Revers und
Traunmuller haben die mentale Freiheit von Studenten erforscht, nicht
von Dozenten. Da Studenten nur in Ausnahmefallen forschen (ggf. in
AbschluBarbeiten oder als Studentische Hilfskraft), ist
Wissenschaftsfreiheit begrifflich i.a. nicht auf sie anwendbar. Die
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Annahme ist aber plausibel, dall das Meinungsklima der Dozenten dem
der Studenten ahnelt und da man somit die Erkenntnisse der Studien
tendenziell auf die Dozenten Ubertragen kann. Die externe Validitat, also
die Verallgemeinerung der Ergebnisse auf andere Lander (bei der HXA)
bzw. andere Hochschulen und Facher (bei Revers und Traunmuller) mufte
durch Replikationsstudien geklart werden.

Die beiden Landerstudien (Autonomy Scorecard und AFIl) erfassen die
mentale Freiheit von Forschern gar nicht direkt, sondern allenfalls sehr
summarisch uber den ersten Indikator. Dabei bleibt unklar, wie die
Gutachter es schaffen sollen, die innere Befindlichkeit grolSer
heterogener Forscherpopulationen korrekt zu beurteilen.

Beide Landerstudien zielen eher auf auBere EinfluBfaktoren, die sich
tendenziell negativ auf die mentale Freiheit von Wissenschaftlern und
den wissenschaftlichen ProzeS auswirken. Bei einigen dieser
EinfluBfaktoren ist unklar, wie sehr sie die effektive Forschungsleistung
verschlechtern.

Wie  oben gezeigt sind akademische Autonomie bzw.
Hochschulautonomie ein Teil eines ganzheitlich verstandenen Begriffs
von Wissenschaftsfreiheit. Insofern liefern beide Studien zumindest eine
grobe Einordnung der relativen Gesamtsituation in verschiedenen
Landern. Beide Studien behandeln nichtakademische Forschung
praktisch nicht, ebenso keine Bedrohungen der Wissenschaftsfreiheit
durch hochschulinterne Akteure. Bei nichtstaatlichen Akteuren ist unklar,
inwieweit sie berucksichtigt werden.

Beide Landerstudien erfassen Einschatzungen der Hochschulautonomie
bzw. der akademischen Freiheit in einem Land auf stark vergrobernden
Skalen. Dies ist im Rahmen der Zweckbestimmung der Studien vertretbar
und aus praktischen Grunden alternativlos. Letztlich werden so aber
implizit Mediane (oder andere aggregierte Werte) uber alle Hochschulen
und alle Facher hinweg gebildet. Nun sind in der Praxis die einzelnen
Facher sehr unterschiedlich von Angriffen auf deren Wissenschaftsfreiheit
betroffen. Mediane oder ahnliche aggregierte Werte liefern keine
Hinweise auf die konkreten Anlasse, die betroffenen Facher und ggf. die
Standorte und damit auch keine Hinweise, wie die Situation verbessert
werden konnte. Daher ersetzen die Landerstudien keineswegs die
detaillierteren Studien.

19. Literatur zu "Messung von
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Teil V: Anhange

20. Zivilklauseln

Rund ein Funftel aller deutschen Hochschulen hat eine Zivilklausel,
Zivilklauseln sind also relativ haufig. Sie sind oft schon viele Jahrzehnte
alt. Die Webseite http://zivilklausel.de/bestehende-zivilklauseln listet uber
70 Hochschulen, die eine Zivilklausel haben oder hatten. Ferner
enthalten oder enthielten 5 Landeshochschulgesetze Bestimmungen, die
man als Zivilklauseln interpretieren kann. Einige Landeshochschulgesetze
schranken sehr allgemein die Aufgaben oder Ziele von Hochschulen auf
“friedliche Ziele |/ Zwecke" ein. Teilweise werden die Hochschulen
verpflichtet, sich eine Zivilklausel zu geben und deren Einhaltung zu
uberwachen. Umgekehrt hat Bayern im Sommer 2024 Zivilklauseln

verboten(96),

20.1 Zivilklauseln sind VerstoRe gegen die
Wissenschaftsfreiheit

Inhaltlich sind Zivilklauseln i.d.R. Selbstverpflichtungen, an einer
Hochschule ausschlielSlich fur "zivile und friedliche Zwecke" zu forschen.
Derartige Formulierungen unterstellen implizit einen
Kausalzusammenhang zwischen akademischer Forschung und sozialen,
militarischen oder sonstigen realen Verhaltnissen. Wie schon im
Zusammenhang mit dem Nutzlichkeitsargument (hier und hier)
ausfuhrlich diskutiert, sind solche Kausalzusammenhange hochgradig
spekulativ, in ihrer pauschalen Form nicht beweisbar und im Kern
ideologische Glaubenssatze. Verscharft wird das Problem dadurch, daf
sehr viele Forschungsergebnisse sowohl fUr militarische wie zivile Zwecke
(Scklagwort: dual use) benutzt werden kdonnen.

84 von 104



Zivilklauseln unterstellen auBerdem implizit, dalf militarisches Gerat nur
oder primar als Angriffswaffe benutzt wird. Dals ein Staat sich selber
gegen Angriffe verteidigen kénnen muf8 und Abschreckung durch
militarische Starke den Frieden sichern kann, wird grundsatzlich negiert.

Zivilklauseln sind i.d.R. sehr abstrakt formuliert, sie mussen daher im
Einzelfall interpretiert werden. Diese Auslegung ist anfallig far willktrliche
Beurteilungen, insb, wenn technologische Entwicklungen sowohl zivil wie
militarisch nutzbar sind. Einige Zivilklauseln sind insofern konkreter, als
sie explizit Kooperationen mit der Bundeswehr oder Produzenten von
RUstungsgutern  verbieten. Dies vermeidet die willkiranfallige
Interpretation der "zivilen Zwecke".

20.2 Rechtliche Zulassigkeit von Zivilklauseln

Zivilklauseln konnen je nach der Struktur der Hochschule mit einfacher
oder z.B. 2/3-Mehrheit im Senat oder ahnlichen Gremien installiert
werden, also von einer sehr kleinen Gruppe von Personen, die ggf. noch
nicht einmal direkt durch allgemeine Wahlen demokratisch legitimiert
sind (vgl. oben die Diskussion, ob akademische Institutionen Subjekte mit
“freiem Willen" sind). D.h. die befUrwortenden Mitglieder der Gremien -
von denen viele nicht selber betroffen sein durften, weil sie keine
militarisch nutzbare Forschung betreiben - beschranken direkt die
Forschungsfreiheit der Unterlegenen bzw. der aktuellen und kulnftigen
Mitglieder der Universitat, die nicht mit der Zivilklausel einverstandenen
sind.

Zivilklauseln  sind daher offensichtlich ideologisch  motivierte
Einschrankungen der negativen und positiven mentalen
Wissenschaftsfreiheit, vor allem der Forschungsfreiheit, eines Teils der
Mitglieder einer Hochschule und daher ein unmittelbarer Verstol3 gegen
Art. 5(3) GG®7), Grundrechte kénnen nur aufgehoben werden, wenn
andere, gleich- oder hoherwertige Grundrechte dies begrinden.

Daher ist stark umstritten, ob Zivilklauseln Uberhaupt zulassig sind und,
sofern vorhanden, ob sie rechtlich bindend sind. Viele Juristen halten
Zivilklauseln fur rechtlich unwirksam(8), Der offensichtliche Versto
gegen Art. 5.3 GG wurde schon erwahnt. Ferner steht einem Verbot, mit
der Bundeswehr zu kooperieren, Art. 87a GG entgegen. Dort erhalt die
Bundeswehr als Parlamentsarmee Verfassungsrang(®?). Ein Verbot, mit
einem Verfassungsorgan zu kooperieren, ist offensichtlich sehr
fragwurdig.

BeflUrworter von Zivilklauseln sind regelmalig Anhanger des Pazifismus
und argumentieren typischerweise mit Art. 1 GG, also der
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Menschenwdurde. Hieraus leitet man ab, sich nicht an der Herstellung von
Waffen, mit denen potentiell Menschen verletzt oder getotet werden,
beteiligen zu durfen.

Die Abwagung dieser Rechtsguter hangt deutlich von der geopolitischen
Lage ab und hat sich seit dem Angriff RuSlands auf die Ukraine deutlich
verandert (s. Fritsch (2024), Neitzel (2024)).

20.3 Debatten um Zivilklauseln

Die Debatte um Zivilklauseln wird seit Jahrzehnten dominiert von ihren
Befiirwortern199), Es ist wohl kein Zufall, dal die Bundeswehr parallel

dazu weitgehend herabgewirtschaftet wurde.

Dall die Gegner von Zivilklauseln, also Befurworter von Kooperationen
zwischen Bundeswehr und Rustungsindustrie, sehr lange in den Debatten
wenig prasent waren, durfte einen trivialen Grund haben: Hochschulen
sind eher ungeeignet fur Rustungsforschung. Diese verlangt nach einem
hohen Grad an Geheimhaltung von Projektzielen und -Erfolgen, bedingt
Einsicht in sicherheitsrelevante Unterlagen (also Sicherheitsfreigaben der
Wissenschaftler) und ist Ziel von Spionage. Die Logistik einer Universitat
ist daftr nicht gedacht. Beispielsweise mulSte die IT-Sicherheit weitaus
hoheren MalRstaben genlgen als Ublich und far die normale Forschung
und Lehre erforderlich. Ferner konnen die Ergebnisse i.a. nicht publiziert
werden, nutzen also der Karriere der beteiligten Wissenschaftler
nicht1%), M.a.W. gehen die in letzter Zeit 6ffentlich diskutierten
Absichten, mehr Wehrforschung an Hochschulen zu betreiben, vermutlich
von unrealistischen Annahmen aus. Dies wiederum macht die
Grundrechtsverletzung, die Zivilklauseln darstellen, mehr oder weniger
gegenstandslos.

20.4 Literatur
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e Philipp Lassahn: Ziviler Gehorsam und Forschungsfreiheit: Zur
rechtlichen Zulassigkeit von "Zivilklauseln". JuristenZeitung 69:13,
p.650-658 Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, 04.07.2014.

e Sonke Neitzel, Christian E. Rieck: Der Preis der Freiheit. Zivilklauseln
schaden der Zeitenwende. Forschung und Lehre 31:5, S.360-361,
05.2024.

e Dieter Weingartner: Rechtliche Grundlagen deutscher
Verteidigungspolitik. BPB, 05.2015.

21. Anmerkungen

(1) Weiter gesteigert wird die Konfusion durch die Verwechslung von
Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit, und zwar definitorisch und
speziell bei der Frage, welchen Status Meinungsaullerungen von
hauptberuflichen Wissenschaftlern haben. Auf diese Unterscheidung
gehen wir spater vertieft ein.

(2) Ein Beispiel fur die explizite Forderung, die Wissenschaftsfreiheit
aufzugeben und sie ideologischen Zielen unterzuordnen, ist die oft
zitierte Publikation Korn (2014).

(3) Die Forderung, Universitaten sollten politisch neutral, ist wesentlich
alter und wurde schon 1967 im vielzitierten Kalven-Report ausformuliert.

(4) Zur Funktion der Ideologien als Ersatzreligion s. z.B. Sullivan (2018).
Applebaum(2021) oder McWhorter (2021).

(5) Die unterschiedlichen Wahrheitsbegriffe, die sich aus den liberalen
bzw. illiberalen Grundwerten ergeben, werden z.B. in Wyrwich (2024)
untersucht.

(6) Diese Freiheit kann in speziellen Fallen mit anderen Freiheiten und
Grundwerten kollodieren, dann mussen angemessene Kompromisse
gefunden werden. Solche Kompromisse sind nicht Gegenstand dieses
Textes. Uber solche Kompromisse kann man aber nicht produktiv
debattieren, solange unklar ist, was Wissenschaftsfreiheit bedeutet.

(7). Die positive Wissenschaftsfreiheit wird implizit bei etlichen neueren
0.g9. "Skandalen" gefordert.
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(8) "Der Staat" mul trotzdem Wissenschaft fordern bzw. ermoglichen.
Dies ist aber primar durch den Bildungsauftrag zu begrunden und
allenfalls erganzend durch die Wissenschaftsfreiheit.

(9) Die meiste Kritik an den Vorgangen im BMFT geht davon aus, daR die
Wissenschaftsfreiheit ein individuelles Grundrecht auf Finanzierung
eigener Forschungen durch den Staat ist. Das ist nicht der Fall. Wenn
uberhaupt wurde in der "Fordergeldaffare” gegen das
Diskriminierungsverbot verstoien, aber selbst das ist nicht klar.

(10) Dies durfte auch fur viele Literaturwissenschaftler gelten, die in den
Medien Uber die Risiken von Technologien philosophieren. Umgekehrt
belastigen Naturwissenschaftler regelmafSig die Geisteswissenschaften
mit dem Vorwurf, die Aussagen seien nicht falsifizierbar, Ubersehen dabei
aber nur, dafl dort wichtige ontologischen Annahmen Uber den
Untersuchungsgegenstand nicht erfullt sind.

(11) Mit "Person" sind Erwachsene gemeint, die dank einer
entsprechenden Ausbildung die intellektuelle Kapazitat haben,
anspruchsvolle Probleme zu losen. Wie diese Erwachsenen diese
Fahigkeit erworben haben, angefangen in der Kindheit in
allgemeinbildende Schulen bis hin zu akademischen Ausbildungen und
sonstigen Lernprozessen, bleibt hier aulSer Betracht.

(12) Wenn davon die Rede ist, in einem Land oder einer (Teil-)
Gesellschaft herrsche Wissenschaftsfreiheit, da ist damit gemeint, dafs
alle oder zumindest die meisten Wissenschaftler frei arbeiten konnen.

(13) Diese Definition ist teilweise zirkular, denn Evidenz besteht
meistens aus "elementareren" Aussagen und SchluSregeln, mit denen die
zu zeigende Aussage begrundet wird. Die Korrektheit der Evidenz hangt
von der Korrektheit der elementareren Aussagen ab. Die Anhangigkeiten
der Aussagen eines Wissensgebiets kann man als Graphen auffassen.
Dieser Graph mufs zyklusfrei sein (also eine Halbordnung). Die Aussagen,
die von keiner anderen Aussage anhangen, also die elementarsten
Aussagen, sind in der Mathematik gut sichtbar als Axiome. In anderen
Wissensgebieten sind es vor allem empirisch prufbare Aussagen, z.B.
"KoIn hat einen Dom mit 2 Turmen".

(14) Nicht mitteilbar ist Ubrigens auch das "Wissen" in KI-Systemen, die
auf kunstlichen neuronalen Netzen basieren. Von aullen betrachtet
wenden diese Systeme einigermalien erfolgreich internes Wissen an.
Tatsachlich existiert aber keine linguistische Reprasentation dieses
Wissens, man kann es nicht verbalisieren und allenfalls mit
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unterbewuflSter Erfahrung von Menschen vergleichen. Ferner entsteht
dieses "Wissen" auf ganz andere Weise als wissenschaftliches Wissen.
Der klassische Begriff Wissenschaftsfreiheit ist auch hier nicht sinnvoll
anwendbar.

(15) Speziell in den Sozial- und Geisteswissenschaften wird regelmafig
mit unscharfen Begriffen gearbeitet. Dies fuhrt zum Problem, dal
Aussagen unterschiedlich interpretiert werden konnen, also das Wissen
nicht exakt an andere weitergegeben wird, und zur Frage, ob Uberhaupt
bzw. in welchen Sinne es sich dann noch um Wissen handelt. Hierauf
kommen wir spater zuruck.

(16) Das Suffix -schaft hat hier die gleiche Bedeutung wie in Mannschaft,
Fachschaft, Gewerkschaft usw.

(17) Die meisten Forscher durften stark davon motiviert sein, fur die
Realitat relevante Fragen zu untersuchen. D.h. auch eine "zweckfreie"
Forschung wird i.d.R. von aulSen motivierte Forschungsziele verfolgen.

(18) Dieser Zustand ist, wie alle mentalen Zustande, nicht objektiv
meRbar, sondern nur z.B. Uber Befragungen approximativ bestimmbar.
Details hierzu werden spater diskutiert.

(19) Diese Einschrankung auf Forschung und Lehre vereinfacht die
Diskussion ganz erheblich. Beim allgemeinen Freiheitsbegriff, der sich auf
beliebige Arten von Handlungen bezieht, entstehen Fragen wie, ob
"niedere Triebe" auch Teil des freien Willens sind, wo welche
Entscheidungsspielraume bestehen, wie das Handeln den eigenen Willen
bildet (also zyklischen Abhangigkeiten entstehen) und ob es Uberhaupt
einen freien Willen gibt. Im Kontext der Wissenschaftsfreiheit kdonnen
nattrlich Forschungsergebnisse dazu fUhren, eine geloste Frage nicht
mehr zu untersuchen oder eine veranderte Frage zu untersuchen und
insofern seinen Willen zu andern. Wissenschaftliche Forschung ist aber
sowieso inharent auf ungeldste Probleme beschrankt.

(20) Positive Freiheit wird manchmal anders definiert, und zwar gemafi
seinem freien Willen tatsachlich zu handeln und nicht nur theoretisch
handeln zu konnen, es aber z.B. aus moralischen Grunden dann doch
nicht zu tun. Wenn man den Willen hat, etwas zu tun, es aber nicht tut,
liegt offenbar irgendeine Art von Hindernis vor, streng genommen kann
also keine Freiheit herrschen. Diese Definition von Freiheit fuhrt zu
erheblichen Problemen (s. Berlin (1995)). Wie schon fruher erlautert stellt
sich hier die Frage, welche Absichten unter den freien Willen fallen. Hinzu
kommt die Frage, wie fest der Wille ist, angefangen bei einem "eisernen
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Willen", eine bestimmte Absicht auf Biegen und Brechen umzusetzen, bis
hin zu einem frommen Wunsch (z.B. mit dem Rauchen aufzuhoéren). Im
Kontext der Wissenschaftsfreiheit wird die positive Freiheit i.d.R. reduziert
auf die leichter entscheidbare Frage, ob ausreichende Ressourcen
vorhanden sind, um die eigenen Absichten zu realisieren.

(21) Insb. der Wissenstransfer steht abhangig vom Zielpublikum oft vor
gravierenden Problemen. Diese Probleme werden in den ublichen
Sonntagsreden uber die Wissenschaftsfreiheit, die leider nur
Wunschdenken sind, regelmalSig ausgeblendet.

(22) Alleine die Beobachtung, daR in vielen totalitdren Staaten auf
bestimmten Feldern sehr erfolgreich Wissenschaft betrieben wird,
widerlegt diese pauschale Behauptung.

(23) Unter dem Schlagwort third mission wird von Wissenschaftlern
sogar erwartet, an gesellschaftlichen Debatten teilzunehmen.

(24) Die Abgrenzung von Pseudowissenschaften und echten
Wissenschaften aufgrund der Qualitat des Wissens oder der
Wissenschaftstheorie ist weitaus schwieriger, als man intuitiv vermuten
wurde und Gegenstand eines separaten Kapitels. Ihre negativen Effekte
oder zumindest deren Risiko kann man viel leichter beurteilen als ihre
Unwissenschaftlichkeit.

(25) Alleine Art. 5 GG definiert insg. 7 Freiheitsrechte, die
Meinungsaulierungsfreiheit und die Informationsfreiheit in Absatz 1 Satz
1, die Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit und Filmfreiheit in Absatz 1 Satz 2,
sowie die Kunstfreiheit und Wissenschaftsfreiheit in Absatz 3 Satz 1.
Diese Rechte stehen teilweise in direktem inneren Zusammenhang. So
dienen  Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit  und Filmfreiheit  dazu
sicherzustellen, dall den Burgern Informationen zur Verflugung stehen,
auf deren Basis sie sich eine Meinung bilden kénnen.

(26) An dieser Stelle sei noch einmal auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs
"Wissenschaft" hingewiesen. Die Bestimmung "Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei." in Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG benutzt den
Begriff "Wissenschaft", ohne ihn naher zu definieren. Wissenschaft im
Sinne einer Population kann nicht gemeint sein, Wissenschaftler haben
keine Narrenfreiheit und stehen nicht Uber den Gesetzen. Auch der
legendare Satz "“[Unter Wissenschaft] fallt alles, was nach Inhalt und
Form als ernsthafter Versuch zur Ermittlung von Wahrheit anzusehen ist
(vgl. BVerfGE 35, 79 <113>; 47, 327 <367>)." des
Bundesverfassungsgerichts definiert "Wissenschaft" als eine Tatigkeit.
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(27) Private "altruistische" Forderer fordern oft nur die klar fokussierte
Forschungsprojekte, nehmen also deutlich EinfluR auf die Themen und
Methoden der Forschung. Lehre, die Uber Fachpublikationen hinausgeht,
wird i.d.R. nicht gefordert. Privatwirtschaftliche Forderer fordern ebenfalls
nur die klar fokussierte Forschung ("Auftragsforschung"), die Ergebnisse
werden indes wegen wirtschaftlicher Interessen i.d.R. lange Zeit nicht
publiziert. Eine Ausnahme sind "open source"-Projekte.

(28) Die Uberlappung mit der Bildungs- und Technologiepolitik folgt aus
den gemeinsamen Zielen, Wissen zu gewinnen oder zu verbreiten. Daher
ist auch die Freiheit von Forschung und Lehre ein gemeinsames Thema.
Ahnliche inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft sind weniger offensichtlich. Der Erhalt von Arbeitslatzen, der
wirtschaftliche Erfolg von Unternehmen und ahnliche
wirtschaftspolitische Ziele gehoren im Prinzip nicht zu den Zielen und
Aufgaben von Wissenschaft. Wenn trotzdem ein Wirtschaftsministerium
oder ein BMFT "die Wissenschaft" fordert, dann i.d.R. Forschung in der
Industrie, die normalerweise von den Unternehmen selber finanziert
werden wurde. M.a.W. werden unternehmenerische Risiken Ubernommen
oder schlicht Unternehmen subventioniert, ohne formell gegen Gesetze
zu verstolRen, die die staatliche Subventionierung von Unternehmen
verbieten.

(29) Uberraschenderweise wird in vielen Argumentationen ein
"Grundrecht positive Wissenschaftsfreiheit" implizit verwendet. Ein
Musterbeispiel war die "Fordergeldaffare" im Fruhjahr 2024. Das BMFT
stand im Verdacht, Projekte bestimmter Personen, die
verfassungsfeindliche Positionen vertreten, nicht mehr zu fordern. Eine
solche Nichtférderung wurde als Grundrechtsverletzung kritisiert. Implizit
wird damit falschlich unterstellt, es gabe ein individuelles Grundrecht auf
positive Wissenschaftsfreiheit.

(30) Ferner wird die Wissenschaftsfreiheit oft als Spezialfall der
Meinungsfreiheit angesehen, weil jede wissenschaftliche Aussage
zugleich als Meinung angesehen werden kann. Sofern man den Begriff
Freiheit auf den rechtlichen Schutz reduziert, schutzt die Meinungsfreiheit
auch wissenschaftliche Aussagen, aber auch nur bei dieser verkurzten
Sichtweise.

(31) Analog dazu werden Patente in vielen Rechtssystemen nur erteilt,
wenn die Erfindung eine ausreichende "Erfindungshdhe" aufweist, also
nicht ein Ergebnis ist, das von einschlagigen Fachleuten routinemaflig
erzielt wird. In ahnlicher Weise muf$ in Gutachten von wissenschaftlichen
Papieren oft die "Originalitat" (wie neu ist der Beitrag) und die "Relevanz"
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(welche Auswirkungen hat der Beitrag) angegeben werden.

Begriffe wie "Erfindungshohe" oder "Originalitat" sind naturlich vage.
HoyningenHuene (2007) bzw. HoyningenHuene (2013) geben 8 bzw. 9
(weitgehend identische) Dimensionen an, in denen sich
"wissenschaftliches Wissen" von Alltagswissen abhebt, u.a. die kritische
Hinterfragung und Qualitatssicherung.

(32) Kein Teil des Forschungsprozesses ist das "Leugnen" von Fakten,
ebenso nicht das "Widerlegen" von Fakten durch gegenteilige
Hypothesen, bei denen keine wissenschaftliche Evidenz prasentiert wird.
Hypothesen, die im Widerspruch zu Fakten stehen, werden oft im
Zusammenhang mit Verschworungstheorien, ideologisch oder religios
motivierten Pseudowissenschaften (z.B. Kreationismus) oder
wirtschaftlichen Interessen aufgestellt.

(33) Ein Beispiel ist die Debatte daruber, ob Israel in Gaza einen Genozid
begeht.

(34) Teilweise wird "negative Meinungs(aullerungs)freiheit" als
Abwesenheit von Zwang definiert, etwas aullern zu mussen, was nicht
die eigene Meinung ist, also zu lugen. Beispiele sind die Verwendung des
Begriffs "Spezialoperation" in RufSland, mit dem man leugnet, dafl dort
ein Angriffskrieg gefuhrt wird, und die erzwungene Verwendung von
Gendersternen oder ahnlichen Symbolen, mit denen man sich zur
feministischen oder einer anderen Ideologie bekennt, obwohl man diese
ablehnt.

Ein solcher Zwang zum Lugen ist wortlich genommen nur bei
AuBerungen sinnvoll anwendbar. Ob und wie man ihn auf die Bildung von
Meinungen (und analog wissenschaftlichen Erkenntnissen) anwenden
kann, ist unklar. Im Gegensatz dazu ist der allgemeine Begriff "negative
Freiheit" auf die Gewinnung und die AuBerung von Erkenntnissen bzw.
Meinungen anwendbar. Die Abwesenheit von Zwang, bestimmte Dinge
gegen den eigenen Willen zu tun, ordnen wir hier als Spezialfall des
allgemeinen Begriffs "negative Freiheit" ein. FuUr die Wissenschaftsfreiheit
ist dieser Spezialfall nur am Rande relevant.

(35) Diese Vorstellung liegt auch dem deutschen Grundgesetz zugrunde.
Art. 5 (1) GG bestimmt: "Jeder hat das Recht, ... sich aus allgemein
zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten". Dieses Grundrecht
auf Informationsfreiheit ist im historischen Kontext nach dem Untergang
des NS-Regimes definiert worden. Das NS-Regime zensierte Zeitungen
und verbot das Abhoren auslandischer Kurzwellensender, dies und alles
Vergleichbare sollte das Grundrecht ausschlieBen. Die Lekture
wissenschaftlicher Fachliteratur war offenbar nicht gemeint, weil sie
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weder allgemein zuganglich noch fur Normalburger verstandlich war,
ebenfalls nicht die Teilnahme an Forschungsprozessen. Die
Informationsfreiheit ist somit ein deutlich eingeschrankteres Recht als
das generelle "Forschung [ist] frei" in Art. 5 (3).

(36) Strukturell fuhrt die Zensur oder die Unterdrickung von
Informationen in den Medien dazu, dall den BuUrgern Ressourcen
vorenthalten werden, die sie fur ihre Meinungsbildung bendtigen.
Insofern liegt hier eine Verletzung der positiver Meinungsbildungsfreiheit
vor. Der Begriff Meinungsbildungsfreiheit kommt allerdings in den
Debatten kaum vor. Relativ nahe kommt dem der Begriff
Informationsfreiheit (vgl. Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG), allerdings geht es hier
um das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen zu informieren.
Diese Quellen kdnnen aber bereits zensiert sein.

(37) Theoretisch konnte man ein Recht fordern, kostenlos z.B.
Presseerzeugnisse Zu erhalten, um die positiven
Meinungsbildungsfreiheit durchzusetzen. Ein solches Recht existiert nicht
und ist, anders als die positive Forschungsfreiheit, kein Thema.

(38) Die Frage, ob und inwieweit Forschung und daraus resultierende
Lehre auch von Automaten, KI-Systemen u.a. betrieben werden kdnnen,
wird hier nicht vertieft. Jedenfalls mufste man fur diese Art von Forschung
und Lehre einen eigenstandigen Begriff Wissenschaftsfreiheit bilden.

(39) Juristische Personen werden teilweise irrtumlich als Trager von
Grund- oder Menschenrechten angesehen. Dies ist nicht der Fall, u.a. weil
sie als solche keinen eigenen freien Willen haben, s.u..

(40) Ein sehr detaillierter Katalog von konkreten Forderungen findet sich
in der EntschlieBung zur Hochschulautonomie der
Hochschulrektorenkonferenz vom 3.5.2011.

(41) In Deutschland haben Universitaten seit den 2000er Jahren deutlich
mehr  Autonomie, erkennbar z.B. an der EinfUhrung von
Globalhaushalten. Die Autonomie ist aber auch heute keineswegs
unbeschrankt. Es gibt zahlreiche Beispiele von Forderungen aus der
Politik, z.B. auf Landesebene, mehr technische Studiengange anzubieten.
Grunenpolitiker fordern einen Ausbau der Gender Studies und dort mehr
Gender-Professuren insb. in Fachern, die damit eigentlich nichts zu tun
haben bzw. nicht haben wollen. Ein Beispiel fur einen politischen Eingriff
in den Ausbau von Infrastrukturen findet sich an der TU Berlin.

(42) Das Thema institutionelle Neutralitidt ist seit dem Uberfall der
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Hamas auf Israel und die folgenden antisemitischen Vorfalle an
Universitaten wieder sehr prasent (Arnold (2025)). Gegenmalihahmen
gegen diese Vorfalle wurden von deren Unterstutzern wiederholt als
Verletzung der Wissenschaftsfreiheit der Aktivisten bezeichnet.

(43) Der oft gehorte Slogan "Follow the Science" suggeriert das
Gegenteil, ist aber fast immer Dummenfang bzw. ein
Argumentationsfehler, namlich das Autoritatsargument (Argumentum ad
verecundiam).

(44) In der englischen Wikipedia gibt es z.B. keinen Eintrag fur freedom
of science, die Suche danach fuhrt zu Academic freedom.

(45) Eine weitere Folge ist ggf. die Aufnahme in die Fallsammlung des
Netzwerks Wissenschaftsfreiheit, auch wenn das dem Betroffenen oft
nicht helfen wird, z.B. weil ein Angriff langst erfolgt ist.

(46) Die Seite https://en.wikipedia.org
[wiki/List of topics characterized as pseudoscience listet Uber 100
umfangreichere oder kleinere "Wissens"Gebiete, die als

Pseudowissenschaft gelten.

(47) In diesem Text ist "Glaubwurdigkeit" verstanden als Eigenschaft
einer Aussage, und zwar als das (hohe) Ausmals. in dem Rezipienten der
Aussage die Aussage als korrekt ansehen konnen. Er Ubertragt sich auf
Personen, die regelmaliig glaubwurdige Aussagen tatigen.

Zuverlassigkeit wird verstanden als Fortbestehen der Gultigkeit einer
Aussage uber ihren ursprunglichen Gultigkeitsbereich hinaus. Eine
Maschine gilt als zuverlassig, wenn sie weiter unverandert oder mit
geringen Einschrankungen funktioniert, wenn Teile gealtert und
verschlissen sind oder die spezifizierte Einsatzgrenzen Ileicht
uberschritten werden. Eine soziale Aussage gilt als zuverlassig, wenn sie
i.w. unverandert gilt, wenn sich eine Bevolkerung im Laufe der Zeit
verandert hat oder sie auf andere Bevolkerungen Ubertragbar ist.

(48) Dementsprechend wird man es ablehnen, Verbote von
Pseudowissenschaften und ahnliche Vorfalle in die Fallsammlung des
Netzwerks Wissenschaftsfreiheit (die durch solche Pseudo-Falle verfalscht
wurde) aufzunehmen.

(49) Dall Pseudowissenschaften, Verschworungstheorien wu.a. eine
grundsatzliche Gefahr fur aufgeklarte, liberale Gesellschaften sind, ist
unUbersehbar und hat seit langem zu Aktivitaten gefuhrt, diese Gefahr
einzudammen. Das bekannteste deutsche Beispiel ist die 1987
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gegrundete Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von
Parawissenschaften (GWUP), https://www.gwup.org/. Wie schon der Name
ausdruckt haben die Gesellschaft bzw. ihre Mitglieder selber einen
wissenschaftlichen Anspruch, Parawissenschaften (die eine Obermenge
der Pseudowissenschaften sind), wissenschaftlich zu wuntersuchen.
Tatsachlich haben wichtige Mitglieder der Gesellschaft (z.B. Mahner,
Mukerji) umfangreich wissenschaftlich Uber Pseudowissenschaften
publiziert, z.B. Mahner (2007) Mahner (2023), Schwarz (2023), Mukerji
(2023).

Die deutsche GWUP ist eng vernetzt mit ahnlichen Gesellschaften in
anderen Landern, z.B. der englischen Skeptics Society oder dem Forum
fur kritisches Denken in der Schweiz.

Zu einigem Aufruhr inkl. medialem Nachhall hat die "woke Kaperung" der
GWUP im Sommer 2024 gefuhrt. Der Sprecher des uUberraschend neu
gewahlten Vorstands, Holm Gero Hummler, hat dem Verein einen
ideologischen Maulkorb angezogen. Er halt Begriffe wie "Woke-
Phanomen" oder "Wokismus" fur "ideologische Kampfbegriffe [die einen]
in die Nahe neurechter Narrative bringen". Er pladiert dafuar, Parolen (!!)
wie "Es gibt nur zwei Geschlechter" zu lassen. Das sei selbst in der
Biologie nur fur bestimmte Fragestellungen richtig. Etliche Mitglieder und
Beobachter sehen die GWUP inzwischen als grundlegend gefahrdet an
(HPD, 23.05.2023, HPD, 26.05.2023).

(50) Gordin (2021) bezeichnet solche "aggressiven"
Pseudowissenschaften als counterestablishment pseudoscience. Anders
als diese "aggressiven" Pseudowissenschaften versuchen manche
Pseudowissenschaften, moglichst unauffallig zu sein und als kompatibel
mit seriosen Wissenschaften zu erscheinen, um nicht negativ aufzufallen,
s. Hansson (2021), Kap. 5, science denialism.

(51) Vgl. auch Hoyningen-Huene (2007) mit einer etwas kleineren
Kriterienliste.

(52) In einigen Definitionen von Pseudowissenschaft wird die Absicht,
Wissenschaftlichkeit vorzutauschen, als zentrales Merkmal angesehen (s.
z.B. Derksen (1993), Derksen (2001)). Ohne dieses Kriterium ist eine
Wissenschaft, die "nur" schlecht ist und unbrauchbare Resultate liefert,
auch Pseudowissenschaft. Dies lauft der Meinung zuwider, dals
Aulbenstehende, insb. Laien, nicht beurteilen konnen, ob eine
Wissenschaft gut oder schlecht arbeitet. Die Betrugsabsicht ist allerdings
ebenfalls von aullen nicht sicher feststellbar.

(53) Hansson (2017) charakterisiert die Angriffe und Angreifer in
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wichtigen Beispielen. Diethelm (2009) diskutiert die schadlichen Folgen
und mogliche GegenmalRnahmen.

(54) Diese Passage wird auch identisch wiederholt im einem spateren
Urteil, Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 434/87.

(55) Beide o0.g. Charakterisierungen von Wissenschaft in BVerfG (1973)
werden, je nach den Konkretisierungen der benutzten Begriffe, stark
korrelieren. Nichtsdestotrotz sind sie kategoriell vollig verschieden und
fUhren dementsprechend auch zu vollig anderen Testkriterien, ob eine
Pseudowissenschaft vorliegt.

(56) S.a. Gaerditz (2022): "... die politische Funktion [der
Wissenschaftsfreiheit] besteht jedoch weniger in der Meinungsbildung,
als vielmehr darin, relative Wahrheitsanspriche aufrecht zu erhalten, die
der politischen Disposition entzogen sind."

(57) Zum Teil wurde unter "Demarkation" nicht die Abgrenzung zwischen
Wissenschaft und Pseudowissenschaft verstanden, sondern die
Abgrenzung zwischen den  empirischen  Wissenschaften und
nichtempirischen, insb. Mathematik und Kulturwissenschaften. Im
letzteren Sinn werden wir "Demarkation” hier nicht verwenden.

(58) S. Laudan (1983), 5. Conclusion: "The question ["what makes a
belief scientific"] is both uninteresting and, judging by its checkered past,
intractable. If we would stand up and be counted on the side of reason,
we ought to drop terms like 'pseudo-science' and 'unscientific' from our
vocabulary; they are just hollow phrases which do only emotive work for
us.",

(59) Hansson (2021) bezeichnet diesen paradoxen Befund in "7. Unity in
diversity" als ein ungelostes Problem: It is in a sense paradoxical that so
much agreement has been reached in particular issues in spite of almost
complete disagreement on the general criteria that these judgments
should presumably be based upon.

(60) Der Vollstandigkeit halber sei betont, dals dieser Text nicht versucht,
den abstrakten Begriff "Wahrheit" zu definieren bzw. die Regalmeter an
Literatur zu dieser ungeldsten Frage aufzuarbeiten. Es geht um die Frage,
ob die Wissenschaft "wahrere" Erkenntnisse liefern kann als der Rest der
Gesellschaft - i.w. Laien -, und ob Laien beurteilen konnen, wieweit sie
den Erkenntnissen der Wissenschaft vertrauen konnen.

Die philosophischen Wahrheitstheorien, z.B. die Korrespondenztheorie,
haben ein weiteres grundsatzliches Problem: sie beziehen sich auf eine
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jetzt vorhandene Wirklichkeit. Eine Aussage wird als wahr definiert, wenn
sie inhaltlich in der Wirklichkeit zutrifft. Aussagen Uber Sachverhalte in
der Vergangenheit kann man nicht mehr direkt Uberprifen, sie kdnnen
trotzdem wahr sein und ihre Wahrheit kann ggf. durch Dokumente belegt
sein. Bei Aussagen Uber Sachverhalte in der Zukunft (Prognosen) kann
man prinzipiell nicht entscheiden, ob sie wahr sein werden. Ein sehr
groRer Teil der Fragen, die die Offentlichkeit gerne von der Wissenschaft
beantwortet hatte, sind aber gerade Prognosen.

Ferner behandeln wir hier nicht das Problem des Betrugs, unterstellen
also eine seridose Wissenschaft ist, in der man nicht bewuft lagt.

(61) Ein Beispiel hierfur ist die (Fehl-) Interpretation der Falsifizierbarkeit
als Kriterium, das auf alle Wissenschaften anwendbar ist ("Erkenntnisse
konnen nur wissenschaftlich sein, wenn sie grundsatzlich falsifizierbar
sind"). Tatsachlich ist dieses Kriterium nur fur empirische Wissenschaften
sinnvoll anwendbar. Popper hatte es ursprunglich flur die Psychoanalyse
entwickelt und scheint sich spater wechselnd geaulBert zu haben, ob es
nur fur empirische oder doch fur alle Wissenschaften anwendbar ist.

(62) Naturlich wird es gemeinsame Anteile in allen domanenspezifischen
Definitionen geben, z.B. rationales Argumentieren.

(63) Vgl. Mahner (2007), Kap. 4 Characterizing Fields Of Knowledge.

(64) Genaugenommen nur die axiomatisch herleitbaren Anteile, also fast
alles "wirklich wichtige".

(65) In den empirischen Wissenschaften hat ein Gegenbeispiel vollig
andere Auswirkungen, mehr dazu weiter unten.

(66) Die "Verallgemeinerung" ist kein mechanischer, deterministischer
Vorgang, sondern ein kreativer Akt, in dem die generelle Aussage
erfunden wird. Zu einer gegebenen Menge von Einzelbeobachtungen
kann es mehrere passende Verallgemeinerungen geben.

(67) Modelle sind hier verstanden im Sinne der "Allgemeinen
Modelltheorie" nach Stachowiak (1973). Als Einfuhrung s. z.B. Lehrmodul
"Modelle".

(68) Im Gegensatz dazu sind Aussagen in der Mathematik Eigenschaften
der abstrakten mathematischen Objekte. Der Begriff Prognose ist hier
sinnlos, denn mathematische Objekte verhalten sich nicht, denn sie sind
abstrakt, existieren also nicht materiell.
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(69) Der Begriff "Gesetze" ist insofern irrefUhrend, als im juristischen
Sinn ein Gesetz eine Vorschrift ist, die ein Verhalten erzwingt. "Gesetze"
der empirischen Wissenschaften sind stattdessen deskriptive Modelle der
Realitat.

(70) Lernfahig sind auch sehr viele biologische Systeme, z.B. infolge
Anpassung durch Evolution.

(71) Die Schwierigkeit bzw. Unmoglichkeit, dieses Ideal in der Praxis zu
erreichen, diskutiert Freese (2017).

(72) Im Vergleich dazu haben die Naturwissenschaften i.d.R. eine auf
objektiven Maleinheiten basierende, ausgefeilte Meltechnik fur die
Phanomene, Uber die etwas ausgesagt wird. Messungen werden so
konzipiert und durchgeflihrt, dal der vermessene Vorgang von der
Messung nicht beeinflufst wird.

(73) Der Ruckgriff auf die Qualifikation von Forschern ist speziell aus
juristischer Sicht naheliegend (um nicht zu sagen verfuhrerisch), weil
man von formalen Qualifikationen sehr einfach auf eine hohe fachliche
Kompetenz schlieBen kann und weil man keine besseren praktisch
handhabbaren Kriterien hat. So betont Gaerditz (2022) einerseits, dals
Wissenschaftlichkeit "nicht an formale Qualifikationen gebunden" ist, halt
aber "fachliche Diskursfahigkeit" fur eine Mindestvoraussetzung von
Wissenschaft, insb. als Abgrenzungskriterium gegenuber fachfremden
AuBerungen von Wissenschaftlern, die nicht von der
Wissenschaftsfreiheit geschutzt sind.

(74) Ferner wird damit auch die Trennung von Wissenschaftsfreiheit und
Meinungsfreiheit unterminiert.

(75) Didaktik-Disziplinen basieren nicht primar auf der jeweiligen
Fachwissenschaft, sondern auf der (Kognitions-) Psychologie. Das Wissen
der Didaktik-Disziplinen sind Methoden, wie Schulern, Studenten und
weiteren Zielgruppen bestimmte Lernstoffe erfolgreich vermittelt werden
konnen. Diese Methoden basieren immer auf Annahmen uber bzw.
Modellen von Lern- und Entwicklungsprozessen. Letztere werden von der
Psychologie, namentlich der Kognitionspsychologie, erforscht. Sowohl die
kognitionspsychologischen Modelle als auch die darauf basierenden
Unterrichtsmethoden koénnen sich beim Erlernen von Sprachen,
Mathematik oder naturwissenschaftlichen Fachern unterscheiden. Damit
werden diese Fachwissenschaften aber nicht zur
Grundlagenwissenschaft, von deren Korrektheit die Korrektheit
didaktischer Methoden abhangt.
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(76) Es ist typisch fur Pseudowissenschaften, dals sie sich thematisch
nicht weiterentwickeln. Thagard (2012) definiert daher das Fehlen einer
Weiterentwicklung als entscheidendes Merkmal von
Pseudowissenschaften.

(77) Verifizierung ist hier nicht im streng mathematischen Sinne eines
Beweises zu verstehen.

(78) Beispiele sind Laborexperimente mit hochansteckenden Viren oder
Experimente am Menschen, die man wegen unkalkulierbarer Risiken oder
aus moralischen Grunden nicht durchfuhren will. Diese Einflusse auf
Forschungsprozesse verhindern bestimmte Forschungen und deren
Ergebnisse, tragen also nicht konstruktiv. zum Entstehen von
Pseudowissenschaften bei.

Man kann allenfalls argumentieren, das Verbot bestimmter
Forschungsmethoden wurde die Qualitat einschlagiger Forschungen
herabsetzen. Damit wird die Wissenschaft, soweit sie nur mit zulassigen
Methoden arbeitet, aber nicht zu einer Pseudowissenschaft.

Daher betrachten wir hier ethische Standards und deren Einhaltung bei
der Abgrenzung von Pseudowissenschaft nicht naher.

(79) Ob die Qualitatssicherungssysteme immer erfolgreich sind, ist alles
andere als klar und soll hier nicht vertieft werden. In vielen Fachern sind
die qualifizierten Gutachter jedenfalls vollig uberlastet. Durch Moden und
Blasenbildungen koénnen die Qualitatssicherungssysteme sogar einen
negativen Einflu haben.

(80) Wissenschaftskommunikation verstehe ich hier nur als
Kommunikation mit dem Ziel, Wissen aus dem Wissenschaftssystem in
die Offentlichkeit zu transferieren. In der einschldgigen Literatur wird er
z.T. deutlich weiter gefalt. Dort beinhaltet er als interne
Wissenschaftskommunikation auch die Kommunikation zwischen
Wissenschaftlern im  Rahmen von  Forschungsprozessen. Die
Kommunikation mit Zielgruppen auBerhalb des Wissenschaftssystems
wird dann als externe Wissenschaftskommunikation bezeichnet. Sie
umfallt neben dem Wissenstransfer auch Marketingaspekte und die
Wissenschaftspolitik.

(81) Wissenschaftler beteiligen sich ggf. auch an Handlungen in der
Offentlichkeit, die ganz oder teilweise in ihr Forschungsgebiet fallen. In
diesem Abschnitt behandeln wir dies als Aktivitat der Privatperson.
Alternativ kann man solche Aktivitaten als Teil der wissenschaftlichen
Arbeit ansehen. Wissenschaft dient dann aber nicht alleine der
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Erkenntnisgewinnung, sondern auch politischem Aktivismus,
gewerblicher Tatigkeit oder anderen Formen praktischer Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Auf die Problematik dieser Abgrenzung
gehen wir weiter unten ausfuhrlicher ein.

(82) Man kann daruber streiten, ob die kommerzielle Forschung und
Entwicklung noch Teil des Wissenschaftssystems ist, denn ihre Ergebnisse
werden nicht oder nur rudimentar (z.B. in Patenten) veroffentlicht.

(83) Wir lassen es hier offen, in welchem Ausmall technologisches
Wissen in umgekehrter Richtung von der Industrie in akademische
Institutionen flielst.

(84) Grundlegende Analysen hierzu veroffentlichte Walter Lippmann
bereits 1922 in seinen Buch "Public opinion" (Zusammenfassung s.
Graupe (2018). Zentral darin ist die Unterscheidung zwischen der primar
erfahrenen Wirklichkeit, die durch eigene Beobachtungen entsteht und
die resilient gegen Desinformation und Propaganda ist, und der sekundar
erfahrenen Wirklichkeit, die aus Informationen aus den Medien entsteht
und die in hohem Male anfallig fur Desinformation und Propaganda ist.
Massenmedien, in Deutschland ist das vor allem der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk (ORR), bestimmen somit bei bei den meisten Themen die
sekundar erfahrene Wirklichkeit und damit die Meinung der meisten
Burger, also die "6ffentliche Meinung".

(85) Ganz im Gegenteil betatigen sich regelmaliig sog. Faktenchecker,
also bei Medienanstalten angestellte Journalisten, bei allen erdenklichen
Themen als Schiedsrichter, wer "die Wahrheit" sagt.

(86) Ein Beispiel ist der Begriff Volkermord im Zusammenhang mit den
Vorgangen im Gaza-Krieg.

(87) Insb. zur narrativen Verzerrung https://dorsch.hogrefe.com/stichwort
[narrative-verzerrung

(88) U.a. deshalb, weil Beitrage in offentlichen Debatten nicht in der
wissenschaftlichen Fachsprache gefuhrt werden, sondern in einer i.a.
stark vereinfachenden Form.

(89) In Einzelfallen beanspruchen auch ehemalige Mitglieder von
Universitaten, die inzwischen als Politiker, Funktionar oder sonstiger
ideologischer Aktivist arbeiten, diesen Status. Ein Beispiel, das Anfang
2025 einige mediale Resonanz erzeugte, ist Francesca Albanese. Dieser
Fall ist insofern anders als Ublicher Wissenschaftsaktivismus, als
universitare Ressourcen fur die offentlichen Auftritte verlangt wurden.
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Dieses Verlangen stammt i.d.R. von aktivistischen Mitgliedern der
Universitat, die mit Verweis auf ihre Wissenschaftsfreiheit Personen wie
Albanese zu Vortragen einladen, obwohl die Auftritte kaum als
wissenschaftlicher Austausch angesehen werden konnen.

(90) Angriffe auf Wissenschaftskommunikatoren kdnnen naturlich, neben
vielen weiteren Ereignissen, das allgemeine Stimmungsbild negativ
beeinflussen und indirekt die mentale Wissenschaftsfreiheit von
Wissenschaftlern beeintrachtigen. Ferner sind solche Angriffe naturlich
Verletzungen der Meinungsfreiheit.

(91) S. auch oben die Probleme mit dem englischen Begriff academic
freedom.

(92) Eine Liste aller Updates und weiterer Literatur findet sich auf der
Seite https://academic-freedom-index.net/research.

(93) "We realize that levels of academic freedom may vary substantially
between institutions and geographic regions within the same country,
and acknowledge that it is a significant limitation of the new dataset that
such within-country variations cannot be adequately depicted. "
(Spannagel (2022))

(94) "More than 2050 experts - typically academics, both in- and outside
the respective country - have so far contributed assessments to the the

(95) "We do not consider restrictions that are set by the academic
community itself as interference" (Spannagel (2022))

(96) Das Verbot ist insofern ein Kuriosum bzw. reine Symbolpolitik, als
laut Gillmann (2025) keine einzige Bayrische Hochschule eine Zivilklausel
hat und allem Anschein nach auch keine Hochschule eine Zivilklausel
plant.

(97) Genauso grundgesetzwidrig sind Kooperationsgebote, die
inzwischen vereinzelt vorgeschlagen werden und nach denen die
Hochschulen Druck auf ihre Mitglieder ausuben sollen, mit der
Bundeswehr oder Riustungsunternehmen zu kooperieren. Mit wem ein
Wissenschaftsler kooperiert, kann er grundsatzlich im Rahmen der
Wissenschaftsfreiheit selber entscheiden.

(98) Der Deutscher Hochschulverband (DHV) konstatiert in einer
Stellungnahme: Nach der hochschulrechtlich herrschenden Meinung
konnen Hochschulen durch Zivilklauseln den wissenschaftlichen
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Erkenntnisgewinn und Forschungstransfer durch militarisch bedeutsame
Forschung ihrer Hochschulangehaorigen nicht unterbinden.

(99) Art. 87a GG ist die zentrale Norm der "Wehrverfassung" von
Deutschland, zu der diverse weitere Gesetze zahlen, s. Weingaertner
(2015).

(100) Damit konsistent sind Kooperationen zwischen
Forschungseinrichtungen und Bundeswehr bzw. Rustungsindustrie seit
langen rucklaufig, auch bei der Mehrzahl der Hochschulen, die keine
Zivilklausel haben, s. Neitzel (2024).

(101) Die genannten Probleme treffen auch auf zivile Drittmittelprojekte
zu und wirken sich auch dort regelmaRig prohibitiv aus.

(102) Garditz (2022) bezeichnet Wissenschaft als methodisch
disziplinierte Gegenoffentlichkeit zu allgemeinen Offentlichkeit, in der die
AuBerung beliebigen Unsinns durch die Meinungsfreiheit geschitzt wird.

22. Stichwortverzeichnis

2-Spharen-Modell [1] / ~ Defizite [1]

akademische Autonomie [1] [2]
akademische Freiheit [1]
akademische Institutionen / ~ Reprasentanten [1]

allgemeinpolitisches Mandat [1]
Alltagswissen [1] [2]

Bibliographie [1] [2]

Debattenrame / ~ Trennung der .. [1]
Debattenraume [1]
Demarkationsproblem [1]

epistemische Autoritat [1] [2]
Erkenntnis [1]

Fachoffentlichkeit [1] [2]
Fachsprachen [1]

Fakten [1]
Falsifizierbarkeit [1] [2] [3]
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Falsifizierung [1]

Formalwissenschaften [1]
Forscherkollektive [1] / ~ administrative [1]
Forscherverbunde [1]

Forschungsfreiheit [1]
Forschungsmethoden [1]

Freiheit [1] / ~ akademische [1] / ~ negative [1] / ~ positive [1] / ~

Subjekte [1]

Glaube [1]
Glaubwurdigkeit [1]

Grundgesetz Art. 5(3) [1]
Hochschulautonomie [1]
Journalismus [1]

juristische Wissenschaftsfreiheit [1]
Kenntnis [1]

Korrespondenztheorie [1]
Laien-Dilemma [1]

Lehrfreiheit [1]

Medien [1] [2]
Meinung [1] [2]
Meinungsbildung [1]

Modelle [1] / ~ Modellfehler [1]
Neutralitat [1]

Nicht-Wissenschaft [1]
N{tzlichkeitsargument [1] [2]/ ~ x [1]
Offentlichkeit [1] [2] / ~ politische [1]
Politikberatung [1]
Protowissenschaften [1]
Pseudowissenschaften / ~ aggressive [1] / ~ Alltagswissen [1]
Sakralisierung von Wissenschaftlern [1]
Tatsachen [1]
Uberlegenheitshypothese [1]
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Verifizierungssystem [1]
Vertrauenswurdigkeit [1]

Wahrheit [1] [2]
Wahrheitsbegriffe [1] / ~ domanenspezifische [1]

Wissen [1] / ~ Alltagswissen [1l] / ~ unsicheres [1l] / ~
Vertrauenswurdigkeit von .. [1] / ~ wissenschaftliches [1] [2]
Wissenschaft [1] / ~ als Population [1] / ~ angewandte [1] / ~ empirische
[1] / ~ Geisteswissenschaft [1] / ~ politische [1] / ~ Wissensbereich einer
.. [1]/ ~ Wissensbereich einer ~ [1] / ~ Wissenschaftstheorie einer .. [1]
Wissenschaftlichkeit [1] [2] [3]

Wissenschaftsaktivismus [1] [2] [3] [4]

Wissenschaftsfreiheit / ~ juristische [1] / ~ mentale [1] [2]
Wissenschaftskommunikation [1] / ~ informative [1] / ~ politische [1]
Wissenschaftskommunikatoren [1]

Wissenschaftsleugnung [1]

Wissenschaftspolitik [1]

Wissenstransfer [1]

Zivilklauseln [1] [2]

104 von 104



